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А. 
ПрЪгледъ върху българекитЪ говори. 


Отъ професоръ Б. Цоневъ. 


Въ послъдния (ХУШ.) томъ на Сборника разгледахъ българскит 
говори споредъ два главни признака: изговоръть на в и замЂната на 
старитВ звукове 4) и 4). Къмъ това, що казахъ за разпрВдълбата на 
говоритВ по #-4/, искамъ сега да прибавя още нъкои нови св дения, 
що ги събрахъ прЬзъ ланскитБ ваканции, както и да поправя нВкои 
грвшки, вмъкнали се въ географичнитБ названия. Тъй напримвръ Ма- 
здрачево, Калугерци, Пеколница (Мсб. ХУШ, 406.) има да се четатъ: 
Мазарачево, Кутугерци, Прекдлница, и къмъ това да сл два не сръбска, 
а турска граница. Осввнъ това къмъ селата въ Кюстендилска околия 
съ изговоръ ч-и (за #/-4/) има да се прибавятъ още: Чудинци, Церовица 
и Црвен-дол — се колиби, а въ села: Врања-стена, Пештера и Жабљане 
(Радомирска околия) прЪ обладава радомирски говоръ. Изобщо трЪбва да 
забблЪжа, че въ повече отъ изброенитв м ста, които считамъ за граница 
между ч-и и шт-жд-нарбчие, говорътъ е силно прБмЪсенъ и, за да му 
намвришъ първата чистота, трЪба да го търсишъ у по-стари хора. 
Споредъ както забвлвзахъ, навредъ по тая говорна граница влиянието 
върви се отъ изтокъ къмъ западъ, т. е. кюстендилскитв и радомирски го- 
вори пр даватъ свои свойства на босилоградскитћ, както и по на сВверъ 
бръзнишкитЕ говори зиматъ свойства отъ софийсвкитБ. Сљщо тъй е и по 
на сЪверъ съ останалитВ сБвероизточни ч-и-говори. Въ села: Ма- 
зарачево, Кршаљево, Преколница, Рағанци, Калотинци и Жабљане (Ра- 
домирска околия) чувахъ отъ по-млади почти сё шт-жд (враштам, свешти, 
вежди, глождем), а само по-старитЬ говорятъ още съ ч-у (врачам, свечи, 
веци, глоџем). Тъй сж смВсени и сичкитБ други особености -- и дори 
повече. Старобългарскитв тъмни гласни (ж, ъ и ь) се прЪдаватъ напр. 
по три начина въ тия смЪсени говори: въ едни думи ж гласи като у 
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(углен, зуби, мутна вода), въ други като а (ваток, важе, гасеница, капина, 
одонаде, одоваде — Калотинци), въ други пъкъ като з (навВрно вече 
книжовно влияние): кошта, недғгав, госка, съшти, гасто, късо (Жабляве 
и Враня-стена) За тие см сени говори ще говоря на особено, а тукъ 
искамъ да дамъ н кои по-точни разграничения на сЪверозападното (ч-/- 
нар чие) къмъ югозападното (к-г -нарЪчие). 

За обсега на ч-и- нарбчие говорихъ доста нашироко — разбира 
се откъмъ българска страна, двто ми бБше достжпно, а откъмъ сръбска 
страна, надБваме се, да ни го опрбдвлятъ сръбскитЬ учени. Туй, което 
остана още неопрвдблено, бвше границата помежду ч-у- и к-г нарчие. 
Тая граница сега, доколкото влиза въ пр двлитВ на българското кнп- 
жество, ще опрЪдбля съвсвмъ точно, защото б хъ на самото м%сто. 
Право да си кажа, до като не прочетохъ у Иречка (Пжтувания, 584.) 
за Босилоградското краище, и не мислЪхъ, че въ сегашното българско 
княжество има области, въ които владће к-г-нарвчие. Та отдБ ще 
узная? Въ министерския сборникъ има натрупанъ материалъ отъ много 
по-далечни краища, ала отъ Босилоградско нЪма нищичко. Па и кой 
ще се скита по ония диви мЪста да събира материали, да изучва говори? 
Кратката бБлЪжка за говоритВ въ Босилоградско у Иречка 68 за мене 
хубавъ подканъ да посЪтя пд-скоро туй любопитно краище; и се не кая, 
защото прВдъ менъ се откри интересенъ кжтъ отъ нашето отечество, 
дъто се сръщатъ тритВ главни български нар чия (ч-и, к-г и шт-жо) 
и дЪБто се забЪл зва чудна смЪсица отъ сВверъ, изтокъ и югъ. 

СБвверозападното ч-и-нарбчие не стига на югъ до самата турска 
граница; то се спуща до планина Патерица, дВто се сръщатъ трит 
държавни граници (сръбска, турска и българска), занма пограничнит% 
къмъ Сърбия местности: Горна Ржана, Плоча, Мусул и Горна Лубата, 
пр взъ които мВстности се пр ъфърля и въ Сърбия, но отсамъ планина 
Патерица, именно въ мъстность Дукатъ се не говори вече ч-и, а к-г, 
т. е. захващатъ сЪверно-македонскитв (Кратовски) говори. Тия говоря 
сега обиматъ освБнъ Дукатъ още и слбднитв населени м ста на длъжъ 
по турско-българската граница: Црвени-градъ (махала), Назърица, До- 
ганица, Горно-Тлъмино, Долно-Глъмино, Бистъръ — това сё въ Босило- 
градска околия; отъ тамъ се пр Ъфърлятъ и въ Кюстендилска околия, 
дБто заиматъ села: Караманица, Црешнево, Бобешино, Жеравино и Ко- 
прива. Нека скицираме на кратко тия говори, слБдъ което ще се спремъ 
върху главното имъ свойство — замвната на #;-у. Азъ имамъ св дения 
за говора въ села: Дукатъ, Назърица, Тлъмино и Бистъръ, за това и 3а 
тВвхъ ще говоря, но съмъ увБренъ, че общитВ имъ свойства сж еднакви 
въ сичкитв изброени гор селения. 

Като оставимъ сега на страна главната имъ отлика — особената 
замБна за (/-д/, заб бл зваме, че тия говори иматъ съ останалитБ боси- 
лоградски говори слВднитВ общи свойщини: 

1) Еднаква замвна за ъ и ь въ коренни срички, именно 5: бъщ, 
ДЪН, ЛЪКО, ЛЪСНО, ТЪМНО; 
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2) Еднаква замбна за ж (въ коренни срички), именно у: рука, 
паук, дуга, углен; | 

3) Еднаква замбна за ръ-лъ: ръ--0 (сонантно): врба, прстен, грло, 
дрво; дъ—45 и у (слБдъ устни съгласни): слъзи, слънце, лъцам, но: буа, 
мучи, пуно, бугарин, вук, вуна. 

А помежду си се отличават»: 

1) по замвната на суфиксно »: въ Дукатъ го замвняватъ както 
и въ коренни срички -- съ 5: оръл, овъс, остън, гладън, жедън (но: 
оцет!); въ Назърица го замбняватъ само у прилагателни съ 5: гладън, 
жедън, а у сжществителни — съ е: овес, овен, остен, види се споредъ 
ударението; а въ Бистъръ и Тлъмино суфиксно » се изговаря изобщо 
като е: гладен, орел, жеден, овес и пр. 

2) по членната форма за мъжки родъ: въ Дукатъ е -зт, въ 
Бистъръ и Тлъмино е -от, а въ Назърица е -0; 

3) по първо лице мн. ч. у глаголитЕ: Дукатъ и Назърица -мо, 
Бистъръ и Тлъмино -- ме; 

4) по третьо лице мн. у глаголитв: Дукатъ -ев (дойдев), както 
въ Кратовско, докато въ Назърица, Глъмино и Бистьръ -ът: 
плетът, поют, трпЪът, купувът. Ала у сичкитв е 3. л. рі. отъ сьм — са. 

Но главно, което забБлзахъ у тия говори и на което искамъ сега 
да обърна особено внимание, то е, че въ твхъ не еднакво се прЪ дава 
и замЪната за 1/-4). 

Докато въ Дуватъ и Назърица се чува повече гърлено к-г (вркам, 
врека, гаке, гакес петъл, кучето глоге коска, лека, мега, мегу, накЪска, 
нокевам, прега, ръга, рагам, свагав се, чаге, свека, кука, туго, одееки), 
и само прВдъ съгласни или въ краесловие се чувать скщит Ъ звукове съ 
пб-голБма палаталность (ноћ, нъйве, ри), божић, ноћно време), то въ 
Бистъръ и Тлъмино същитв звукове се изговарятъ много пб-небно и 
дори шушкаво, та се доближаватъ твърдв много до сръбския изговоръ 
и то не само сл дъ съгласни или въ краесловие (плейпка, роба, сред 
но), покућнина), ами и въ думи като: враћам, врећа, говедо месо, ћерка, 
веђи, међу, глођам, ноПеска, посуђе; 

Сега имайки прЪдъ видъ: 

1) че въ села Бистъръ и Тлъмино се говори покрай #-# още и к-г — 
по Кратовски (азъ си заб л захъ: кука, прега, нокевам, одееки, плачееки), 

2) че покрай #-# и к-г се срБща въ тия говори и третя замфна 
за #-Ф, именно чи (госпоца, грацане, вип, іу, тачте! досаџам, прачка), 
сирВчъ тъй, както е свойствено на сжщитв босилоградски (сБверозападни) 
говори; 

3) че реченитв говори въ Бистъръ и Тлъмино и по географско 
положение стоятъ помежду Босилоградъ и Кратово, 

Съвевмъ естествено е да държать срЪда помежду говорит въ Кра- 
товско и Босилоградско, та и замбната въ тБхъ за #/-47 да бжде тъй 
сжщо ср дна зам%фна, т. е. нито ч-и, нито к-г, затова именно въ тБхъ 
се чува и сръбско #-у, което споредъ мене е пр ходенъ изговоръ между 
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най-старата и първоначална замвна за 1-0 — к-г и пб-послёшната 
минала, разбира се, и тя прЪзъ нея, именно ч-у. Туй потвърдява още веднъшъ 
онова, що казахъ (Меб. ХУШ. 423.) за развитието на югоизточно-славян- 
скитЪ замни за /-0 сє отъ едни и сжщи първоначални звукове к-г и което 
не бива токо тъй да се счита за безосновно прЪдположение, докато 
фактитв му не противурбчатъ. Изговоръ #-5 въ Глъмино произлиза на- 
просто отъ стремежъ да се помирятъ двата близосвъдни изговори — к-г 
отъ една страна и чи — отъ друга. Сега дали се е вървбло отъ к-г 
къмъ ч-и, или наопаки, се едно струва за въпроса; главното е, че въ 
тази борба между ч- и к-г се получава тъкмо сръбски изговоръ #-#! 
А дЪто въ хърватски се срЪъщалъ изговоръ вуіѓа, както забЪл зва ува- 
жаемиятъ ми професоръ, г. Ягичъ, (Агешу ХХШ, 559), не противурбчи 
на пр дположението ми, че и сръбско-хърватскитв #-8, (както и сло- 
венскитБ 6-7) са произлЪзли сё отъ к-г; защото изговоръ зу а може да 
баде тъкмо тъй отпослршна аналогия (по коренъ 5714-), както е подобна 
аналогия напр. изговоръ 4) намвсто ј или » въ Ластовския говоръ: па- 
задуепо наместо паѕађепо или паѕајепо (вж. Агсһ. ХУІ. 437, У. ОМак, 
Пег Гіајекё уоп Гаѕіоуо). Подобенъ изговоръ за #-5 има и въ Сараевския 
говоръ, както се вижда отъ студията на Зогшш, Оѕођіпе йапаёйеса ѕага- 
јеуѕкода соога, (Кад, кн. 121, стр. 190—193) и който изговоръ Шурминъ 
нарича афектация; значи и този изговоръ е отпося вшенъ (срв. и въ 
руски ноть нам. ночь, Потебня, Озвук. особ. р. яз. 90). И наистина, 
ако не излизаме отъ к-г за сръбско-хърв. #-#, не знамъ, какъ бихме 
си обиснили примвритв съ к-г намвсто ш-жд въ старосръбскитЕ па- 
метници (тоугв, меге, помокню, тнсоукн и пр.). Ако и словенскитв с.) 
не произлизаха тъй сжщо отъ нЪкогашни к-г, цВла загатка щ%ха да 
бждатъ случаитБ съ А-д въ старословенския паметникъ, изв стенъ подъ 
име Фрейзингенсви отломци: пгешорой1 — Кьсемогауи, рото/і, есе! 
въжденн, ітокі — нмжфн и пр.). Па най-сетнВ също к-г не чува ли се 
и днесъ по словенскит говори, (рика, Кедеп, (гект, госеп и пр.), които като че 
пазятъ още връзка съ нЪкогашния общъ изговоръ за 4/-47? Излизамъ отъ к-г, 
не защото искамъ да дамъ особена древность на тия звукове въ македон- 
скит говори (та азъ си го казвамъ, че тия звукове сж нови и чужди 
за тБхъ), не отъ нЪкавъвъ-си пр каленъ патриотизъмъ, какъвто ми се 
подм та (Агеһ. ХХШ., 557., 559.), а само защото мисля, че тъй могатъ 
се обясни най-хубаво разнитв замни за #-47 въ югоизточнитВ славянски 
езици. Тъкмо по въпроса за к-г въ македонскитв говори не може ме 
никой обвини въ пристрастие, защото азъ не отидохъ да изваждамъ тия 
звукове отъ българскитВ шт-жд, както направи наистина единъ маке- 
донски родолюбецъ (Дримколовъ, Сръбскиятъ езикъ спрЪмо българския, 
Бълг. ПрВгледъ П. кн. 4 — 5, стр. 140--152), а си го казвамъ направо, че 
изговоръ к-г въ макед. говори не е българско свойство. Каква пд- 
голвма обективность отъ това? Па тъй сжщо и сБверозападната зам на 
за 1-0) -- ч-и смЪтамъ за чуждо свойство тъкмо тъй, както и замвната 
на ж съ у и на ьсъ 5 въ сащигв говори. Какво повече отъ това? 
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А че съмъ искалъ да приведа въ единство тритв замъни за #-47, това го 
правя нє да търся единство на български езикъ откъмъ тая страна, 
а да нам вря единство между югоизточнитВ славянски езици 
(руски, български, сръбско-хърватски и словенски), което, струва ми се, 
стои вънъ отъ твВсния български патриотизъм. 


БългарекитЪ говори споредъ ударението имъ.:) 


Пр вминуваме сега къмъ третия главенъ признакъ, ударението, по 
което споредъ мене, би трЪбало тъй също да дБлимъ българскитБ говори. 
А зимамъ и ударението за двлитбена основа, не само защото го считамъ 
за важна говорна отлика изобщо, ами и за това, защото при сичкото 
разнообразие, що съглеждамъ откъмъ тая страна между българскит говори, 
пакъ нЪма кръстосване, т. е. говори съ еднакви акцентни свойства, се 
държатъ сё наедно, безъ да бждатъ прЪсичани отъ говори съ други акцентни 
свойства. Разбира се, че и тукъ, както изобщо бива, се заббл зва посте- 
пененъ прЪходъ на говоритв единъ у други, ала географично, говори съ 
еднакво ударение сж пакъ отдВлени за себе си и съставятъ едно областно 
цБло. А то именно е съществено свойство на сБки дВлитбенъ признакъ, 
който би служилъ за класификационна основа на говори. 

Разгледвани откъмъ ударение българскит% говори пр дставятъ пъстъръ 
мозаикъ, не по-малко разнообразенъ, отколкото ако ги разгледвахме по който 
и да било други признакъ. Чудното е при това, че и тукъ наиждаме на 
разлики, които засЪгатъ издълбоко дБлитбената основа, и каквито разлики 
въ другитБ славянски езици напразно ще търсим». 

Тъй напр. полски и чешки езикъ си иматъ опр двлени уда- 
рения, отъ които не отстжпя ни единъ тБхенъ говоръ. РускитВ говори, 
ако и да показватъ нБкои акцентни различия, въ сжщность ударението 
си остава пакъ горВ-долу еднакво по цБлата руска говорна область -- 
освънъ може би въ съсБдни съ полски езикъ говори, дБто е прЪобладало 
полско влияние, както е случаятъ съ говора на галичкитЬ Лемки, въ който 
владве полско ударение (вж. Агеһ. Г. 51. РЪП. ХІУ. 7. Мегеһгаізкіј, Срег 
деп МипдагЬ ег са21всреп еткеп, 588.) Тъй сжщо и сръбско-хър- 
ватски езивъ съ словенски показва сравнително пд-голБма еднаквость 0т- 
къмъ ударение, при сичкото несъгласие, което владће по сръбско-хър- 
ватскитВ и словенскитВ говори; защото несъгласията въ тия говори се 
обасняватъ лесно имайки пр дъ видъ, че въ тия области се борятъ два 
слоя ударение -- старо (общославянско) и ново (сръбско) -- оть тамъ 
несъгласията. | 

Не е така съ български езикъ. 

Нашиятъ български езикъ, разгледванъ откъмъ ударение, не пр д- 
става само прости групи говори, въ които напримфръ да е запазенъ 
основниятъ акцентенъ принципъ, а да се различаватъ само по н кои 
отклонения отъ него, ами прЪдставя говорни групи, въ които владбятъ 
разни акцентни системи. Дори самиятъ брой на тВзъ акцентни си- 


!) Четево въ Българското книжовно дружество на 11. ХІ. 1902. год. 
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стеми въ български езикъ очудва човВка, защото не сж двЪ, не сж три, 
а цвли цБленичке шестъ, и сички строго отдБлени една отъ друга. Въ 
тоя лабиринтъ отъ говори съ различно ударение би трЪбало да получимъ 
ясенъ прЪгледъ, да разграничимъ тия различни акцентни системи, па, докол- 
кото ни бжде сраки, да обяснимъ и генетичната връзка помежду им». 
Защото, колкото и разни ударения да има по българскитв говори, тЬ 
пакъ сички трЪба да излизатъ се отъ една изходна точка и тая точка 
именно да се намбри и да се приведе въ органична връзка съ разнитЬ 
разклонения, би трЪбало да е тъкмо таквазъ важна задача за българската 
филология, както е важно да се установи общото единство на езика ни 
по врме и по мЪсто. Освбнъ това българското ударение може да по- 
могне да обяснимъ и нЪкои акцентни свойства у другитВ югоизточни 
славянски езици, щомъ знаемъ, че тЪзи езици иматъ още днесъ, или са 
имали едно врЪме общо ударение. 

Изучването на българскитВ говори откъмъ й имъ СВОЙСТВА 
е свързано съ доста мжчнотии; не само защото самит говори те слисватъ 
съ разнообразната си акцентовка, ами и за това, че нЪмаме до сега до- 
статъченъ диалектенъ материалъ, сгоденъ да послужи за тая цль. 16- 
старитВ наши сборници, като: Миладиновъ, Верковичъ, Бероновъ, Кара- 
веловъ, Чолаковъ, Дозонъ и пр. сж безъ ударения. Едвамъ А. Илиевъ на- 
прави начало въ тая посока, но пъкъ сборникътъ му, печатанъ въ провин- 
циална печатница, си служи съ такива неудобни знакове за ударение, 
че е твърд мжчно да се ползува човЪкъ отъ тБхъ. И въ Периодическо 
списание диалектичниятъ материалъ, колкото е, не е снабденъ сичкиятъ 
съ ударение. Сжщинско и хубаво начало и откъмъ тая страна се тури 
съ основаването на министерския Сборникъ, дБто повечето материали са 
вече съ ударения, макаръ и не винаги довврителни. За моята работа си 
служихъ осввнъ съ обнародванитБ до сега акцентувани материали и 
студии още и съ лично събранъ материалъ било на самото мЪсто, било 
чр зъ разпитки въ София, двто идатъ хора отъ цЪлата българска 
говорна область. 

Откъмъ ударение българската говорна область може да се раздфли 
на шесть обсега, въ сВки едивъ отъ които владђће особена акцентна 
система. Въ шестия томъ на тоя Сборникъ, дъто говорихъ за разнитЬ 
ударения въ български езикъ (стр. 27.), приимамъ такива четири. Отто- 
гава насамъ, сл вдъ като излЪзоха на лице и други неизвбстни говори, 
слЪдъ като си допълнихъ и азъ материалитћ съ нови диалектични данни, | 
мога сега да изл за съ пф-пълни свЪдения върху българското ударение. 
Споредъ това измбнявамъ първата групировка въ тая смисъль, че къмъ 
ония четири акцентни системи прибавямъ още дв?, и двБгВ свойствени 
на юго-западни (македонски) говори, отъ които или нЪмаше до тогава 
никакви печатани материали, или пъкъ имаше, ала не даваха ясно по- 
нятие за говора и ударението му. 

Разгледвайки сега ударението въ българскитБ говори забЪлзваме, 
че въ нЪкои отъ тБхъ то е неопр д Ълено, т. е. може да заима сБкоя 
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сричка въ думата и дори една и сжща дума споредъ формата си да 
има разно ударение. Такова е ударението въ нашия писменъ езикъ, 
такова е въ повечето наши говори, а такова е или е било то и въ дру- 
гитВ югоизточни славянски езици -- руски, словенски и сръбско-хърватски. 
Въ други наши говори то е пъкъ опр дВлено, т. е. пада винаги на 
изввстна сричка въ думата и се мЪсти само доколкото е нужно, за да 
се заеме тази опрВдВлена сричка; такова е ударението въ Костуръ, 
наприм връ, двто стои винаги на првдпослбдния слогъ, и въ Прил пъ, 
двто стои само на третия слогъ отъ края. Най-сетнВ има говори, у които 
ударението не е нито опрВдВлено, нито неопрЪдвлено, защото не заима 
едва и сжща сричка въ думата, ала и не може да стои на коя- 
да-е сричка, а е вързано за двВ или три извБстни срички отъ СЪКОЯ 
дума, тъй че до нЪкждВв е и опрЪдблено; за това ще го наречемъ по- 
луопр ВдВлено. Такова ударение владве въ Кукушъ и Воденъ и заима 
само послЪднит В двЪ срички.!) Полуопр дблено ударение владве още 
и въ Тиквешъ, двто пъкъ стои на двътв пр Ъдпосл дни срички, и най- 
сетнВ полуопръдВлено е ударението и въ Щипско, дъто пъкъ заима 
пр димно само тритЪ посл Вдни срички въ думата, па и инакъ е доста 
опр двлено. 

Споредъ това, значи, дали ударението въ нЪкой говоръ е опр дв- 
зено или не, шествхъ обсега български говори могатъ се раздвли на 
три пӧ-голБми групи говори, които сж: 

І. говори съ неопрЪд влено ударение; 

П. , съ полуопр двлено ударение; 

ПІ , ес опрЪдБлено ударение; 

А споредъ сричкитђъ които носять ударението, реченитЕ три 
главни групи говори се разпадатъ на шестъ, които и пръдставятъ шествхъ 
акцентни системи въ български езикъ; тогава имаме: 

1. Говори съ ударение неопрЕдВлено-разносрично; 


2. Я И полуопр дБлено-троесрично; 

З.. Е У полуопр ъдвлено-двусрично първо; 
4, А Е полуопрЪдВлено-двусрично второ; 
5. , я И опр'ВдБлено-второсрично; 

б. , опр двлено-третосрично. 


Нека разгледаме сега тъй разпрвдбленитВ по ударение говори и 
прВдставимъ тБхнитЬ акцентни свойщиви, като се помжчимъ сжщевр%Б- 
менно и да ги разграничимъ единъ отъ други, доколкото ни помагатъ 
за това материалитв, що ги имаме на ржц%. 


1. Говори съ ударение неопр дВвлено-разносрично. 


Това ударение заима най-голвма часть отъ българската говорна 
область и понеже подобно ударение употрббяваме и въ общия нашъ 


1) Вж. за него Мсб. ҮІ. 45 —26 стр.; само че тамъ погръшно е казано, че се упо- 
тръбява и по Щипско, Кратовско и Кочанско, защото споредъ по-новитъ ми сведЪъния въ Кра- 
товско, Щипско и Кочанско владве наистина пакъ полуопрЪдблено ударение, ала не като 
воденското, а друга система. 
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книжовенъ езикъ, а безъ друго такова ударение ще е било едно врЪме 
общо и на сички други български говори, съ пълно право можемъ го 
наре общобългарско ударение. Свойствата на това ударение са 
горВ-долу сжщи, каквито го виждаме въ ударението на другитБ югоизточни 
славянски езици, т. е. то е непостоянно, подвижно, неопр дБлено, ала пд- 
ближнитВ му закони и причини се считать още за необяснени. Въ сту- 
дията си върху това ударение (Мсб. УІ. 1—82) азъ се опитахъ да 
обясня тие причини чр въ нЪкогашния квантитетъ, който владвлъ 
и управялъ едно вр вме ударението у тБзи езици. Азь казахъ именно, 
че въ нЪкогашния общъ езикъ на днешнитБ югоизточни славяни вла- 
дБелъ акцентенъ загонъ, по който ударенит В гласни били кратки, 
а пъкъ дълги гласни могли да стоятъ само токо прБдъ или сл дъ 
ударена сричка (глава, ржка, крака, девер, гребен, репей, пепел) тъй, че 
тия дълги срички сж се прЪскачали, за да дойде ударението върхү 
кратка сричка, -- или пъвъ, ако е трЪбвало да падне върху тБхъ, т} 
сж се скратявали (въ първо врЪме) — оттамъ подвижностьта на ударе- 
нието въ югоизточнитБ славянски езици (руски, български, сръбско- 
хърватски и словенски). По тоя законъ се обяснявать много лесно из- 
въстнитБ акцентни скокове въ реченитБ езици не само въ склонението, 
ами и въ случаи като: глава, главица, наглава, фглав; ръка, ръчица, ръце, 
наръки, Одръки; крак, кракът, крака, крачец, нА-краки, от-краки. Тия 
скокове ставатъ прЪдимно у думи, у които коренната гласна е дълга; 
горнитБ и подобни тБмъ думи иматъ въ сръбски дълго ударение: глава, 
рўка, крак. Затова се казва отъ една страна: мъж ми, син му, девер 
й, а отъ друга: брат ми, зет му и пр.: мъж, син, девер иматъ дълги 
гласни (сръбски: мж, сйн, д)евер), а брат, зет — кратки (сръбски: брат, 
зет). Тъй си обяснявамъ сичкитЬ случаи съ подвиждно ударение въ 
югоизточнитВ слав. езици.?) Откато изказахъ това си мнВние, мина цЪлъ 
децений, ала и до днесъ не чухъ отзивъ за него; то стои още уединено 
въ науката и като че никой не смве да се изкаже за или прдтивъ него. 
Но туй ми не пр чи да го поддържамъ и за напр дъ, па при случай 
да го подкръпл и съ повече доказателства. 

Тукъ не считамъ за нужно да се простирамъ повече върху този 
основенъ законъ на славянското ударение, защото за него може да се 
говори само въ сравнение съ другитВ славянски езици, а особено съ ония 
слав. езици, които сж запазили още стария квантитетъ. Но кога е дума 
за ударението въ днешнитБ български говори, въ които н ма вече кван- 
титенъ, а само разнообразно по мЪсто ударение, задачата ми ще бжде 
главно да групирамъ нашитВ говори споредъ това, дВ какво е ударе- 
нието по мЪсто, сир чъ, кои говори сж запазили ударението на старото 
му м'Бсто, кои не и какъ сж го промбнили. 

Пр%ди сичко нека ограничимъ обсега на българскитБ говори съ 
неопрВдВлено или подвижно ударение накъмъ говоритБ съ опрЪдбБлена 


*) Повече примЪри, както и за значепието на сръбсвитЪ ударения, вж. статията ми 
въ Мсб. ҮІ, 1—82. 
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или полуопрЬдВлена акцентовка, подиръ което ще разгледаме, още какви 
акцентни разлики сжществуватъ между самитБ говори съ неопрЪдвлено 
ударение. 


Както рекохъ, говоритв съ неопрЪъдвлено или общобългарско уда- 
рение заиматъ най-голбмъ дБлъ отъ българската говорна область; такова 
ударение иматъ не само сичкитВ източни говори (споредъ границата 
за %), ами и сичкитв сЪверозападни говори съ цБлото ч-у-нарЪчие 
и часть отъ сЪверно-македонскитВ говори (съ изговоръ ж -:70, ь--з), 
които сж въ непосрЪдствена близина съ ч-и-нар чие. ОсвБнъ това сичкитЪ 
говори на изтокъ отъ линия: Кочани, Радовишъ, Струмица, Дойранъ 
Кукушъ и Солунъ иматъ се неопрЪдБлено ударение — разбира се съ 
нЪкои отклонки, ала въ общи черти се онова подвижно ударение, което 
владБе въ източнитВ говори. ГоворитБ около Солунъ и откъмъ тан страна 
сж см сени, както откъмъ други фонетични и морфологични бВл зи. Тъй 
напр. Айватово и Киречъ-кьой ужъ на изтокъ отъ Солунъ, ала иматъ 
Воденско-кукушко (полуопрвдБлено) ударение, макаръ да спадатъ пъкъ 
споредъ г» къмъ източнитБ говори. Но по на изтокъ отъ Солунъ кждв 
СВрско и Демиръ-Хисарско владБятъ вече напълно говори съ неопр - 
двлено ударение. ПрочутитЬ по своя назализъмъ солунски села Сухо, 
Висока, Негованъ и Зарово иматъ тъй смщо неопрЪдвлено ударение, 
макаръ да е доста разнебитено: грендигъ, дранго (држгътъ), дъмбот, дъм- 
бету, крънго (кржгътъ), грендата и пр. Вж. още примври у А. П. Стоиловъ, 
Остатъци отъ назализъмъ въ солунскитБ села, Пеп. ХІ, 707--712. Само 
по себе си се разбира, че и въ говоритВ отъ Демиръ-Хисарско нагор 
‚ по Мелнишко, Петричко, Малешево и Пеянечко владе пакъ Вр 
дБлено ударение. 


Както се вижда отъ това разграничение, ударението не върви заедно 
съ никакви фонетични признаци, защото говори съ еднакво ударение 
могатъ да иматъ съвсБмъ различни фонетични свойства; доста е да за- 
бЪлБжимъ, че въ обсега на говорить съ неопр дблено ударение спа- 
датъ говори и отъ тритВ замвни за М 2], (щ-жд, чи ик-г). Това нЪма 
защо да ни очудва, щомъ знаемъ, че такова сжщо ударение владће и въ 
други славянски езици, а ще ни увВри, че то именно е най-старото бъл- 
гарско ударение, общо едно врБме на цЪлия български езикъ. 


Тора ударение сега наричаме неопрЪдБлено, защото може да стои 
на СЪкоя сричка въ думата, безь да е вързано за извЕстни слогове, както 
въ останалитБ български говори, или както въ чешки и полски, или безъ 
да зависи отъ числото на слоговетЬ; тъй ваприм%ръ, била думата отъ два, 
три, четири или петь слога — се едно, ударението може да стои на сВки единъ 
отъ твхъ: вода, глава, търпиш, градове, планина, виделина, воденичдр, 340- 
биколён; вада, градина, желєзо, теменуга, пристануша, воденичарче; лобода, 
пристанала, заповбдаха; ѓаребица, лєстовичка, пАавечерка, да пордботехме; 
пирдопчанчета, радомирчаните, търновчаните, ра овчанчето, тепавицата и пр. 
Същото ударение се нарича още и подвижно, защото въ думи отъ единъ 


А 
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и сжщи коренъ, па дори едни и скщи думи въ разнитћ си форми, могатъ 
да иматъ разно ударение: вода, воденица, воденичар, водехир, воден, в0- 
деста, водестичък; градът, градове, граждане, градски, граждански, царо- 
гражданин. Но ако по тпя прим ри, както и по самото название „под- 
вижно“ ударение, би помислилъ човвкъ, че сичкитБ думи тъй мЪстятъ 
ударението си, лъгалъ би се; защото въ сжщность думитв съ „подвижно“ 
ударение сж много пд-малко отъ думитв съ неподвижно ударение. ТЪ не 
съставятъ ни 10/ отъ думитВ съ неподвижно ударение, но понеже се 
употрВбяватъ по-често — защото сж сё едносложни и двусложни думи — ТВ 
даватъ своя типъ на цВлия говоръ, понеже го сравняваме съ говори, 
дъто нЪма и тая подвижность, 

Въ стария нашъ езикъ, както по сБка вЪроятность и въ стария 
славянски езикъ изобщо, имало много повече думи съ подвижно ударение, 
отколкото днесъ. Но още отъ твърд рано вр ме начева езикътъ да ограни- 
чава числото на тия думи и да не създава такива нови; тъй че днесъ 
почти н ма, или има твърдв малко, нови думи съ подвижно ударение, 
както има и твърдБ малко чужди думи, които да мвстятъ ударението си. 
Докато отъ една страна дума творец, творца, творрци, има подвижно уда- 
рение, то сложнитЬ отъ нея (значи по-нови) думи: стихотворец, миро- 
твбрец иматъ неподвижно: стихотворци, миротворца, миротворци; 
тъй сжщо: борец, борци, но: ратоборец, ратоборци. ЗабЪлвжително е 
при това, че за да стане ударението въ една дума неподвижно, тр ба да не 
стои на послфлния слогъ, тръба да се отмЪсти отъ тамъ, да стане акцентенъ 
Отметъ: творец -- миротворец, борец — ратобобрец. Тъй сж се полу- 
чили навВрно сичкитЪ ония стари думи съ неподвижно ударение, които 
по характера на коренната си гласна би трЪбало да мстятъ ударението 
си. Думи като: крава, блато, бреза, врана, които сега въ югоизточнитћ слав. 
езици иматъ неподвижно ударение, сигурно сж били по-напр дъ окситони, 
сждейки по тБхнитБ коренни гласни, произл зли отъ степенувани ои е; 
а пр ди да се скрати гласната у тия думи, т. е. прЪди да завладБе задонътъ 
за краткосричното ударение, тя е била изговаряна съ нанагорно 
удължение, както виждаме отъ литовскитВ: Кагуа, Байез, 06г245, удгпаз 
и както показаха съотвЪтнитЬ студии на Фортунатова (410г уеге!есрепдеп 
Веѓопипоѕ1еете дег Шия ау1всрел бргаспеп, Агсһіу ІУ, 575 —589) и Лескина 
(Илегвисвипреп Шег бозпий! опа Веѓопипе іп еп 5ауіѕсһеп 5ргасйеп): 
значи съ такова също ударение, съ каквото се изговарять сега думи 
като: глава, р/ка, крило, врАта въ сръбски, дБто имаме тъй сжщо 
акцентенъ отметъ, само че п0-новъ. 

Тоя стремежъ на стариятъ езикъ да отуБта назадъ ударението 
съглеждаме и днесъ у сичкитВ славянски езици, съглеждаме го и въ 
български езикъ и то не само въ ония говори, който чрвзъ такъвъ отметъ 
сж си образували нови акцентни системи, ами и въ самигВ говори съ 
подвижно ударение. По това и ще групираме тия говори, именно гле- 
дайки, доколко и какви думи съ отметнато ударение има въ еди-кой си 
говоръ. Затова прЪди сичко трВба да установимъ, кои думи сж съ мЪн- 
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1080 ударение, та по твхъ да сравняваме говоритБ споредъ това, кой 
говоръ какво е измЪнилъ. 

Ала да се намбри една обща норма за това, е твърдв мачно; днесъ 
за днесъ ни единъ български говоръ не може служи ва такава, понеже 
ни единъ не е запазилъ старото ударение безъ промбна, а сВки единъ е 
измбнилъ по нБщо; а пъкъ да въстановимъ изцЪло старото ударение, 
тъй сжщо не е лесна работа, защото и другитв славянски езици, които 
биха ни помогнали въ тоя случай, сж тъкмо въ положение на българ- 
скитВ говори: и тв не сж останали въ сичко вЪрни на старото юго- 
източно-славанско ударение. За това ще зема единъ отъ българскит 
говори съ подвижно ударение, който ми е най-добрЬ познатъ и който, 
споредъ мене, прЪдставя хубава срБда между старото и новото бъл- 
гарско ударение; ще зема ударението, употрЪбително въ книжовно-български 
или пб-добрБ въ с вероизточнитв краища — по Търново, Севлиево, 
Ловечъ, Габрово, Троянъ, Свищовъ, Казанлъкъ, Калоферъ, Сливенъ и пр. 

И тогава акцентната разлива между българскитв говори съ неопр - 
дВлено ударение ще състои въ това, кой говоръ, какъ се отнася къмъ 
думитБ съ подвижно ударение. Като общо правило при това струва, че 
ниединъ отъ тия говори не е прЪъм  стилъ ударението напр дъ 
(къмъ края на думата), а се назадъ — къмъ началото (отметъ); това 
свойство е хубавъ характеристиченъ бБлегъ на тия говори наспротивъ 
говоритВ съ опрЪдвлено или полуопр дБлено ударение, дБто има и 
обратно акцентно м стене (прЪметъ), като ще видим». 

Наспоредъ това, дъ какъ е измвнено старото ударение, могатъ се 
наброи доста гн зда говори се съ неопр дБлено ужъ ударение, но съ 
нЪ кои малки акцентни разлики, що досВгатъ се извЪстни групи думи. 
Но отъ тия разнообразни по ударение говори за мене ясно личатъ три 
главни групи, двто разликитв сж пб-голбмки: сБверна, западна и 
южна. Акцентни разлики помежду тия три групи говора има много, 
но изобщо можемъ ги характеризира като кажемъ, че сввернитЕ и за- 
паднитВ говори сж пб-консервативни отъ южнитЬ, въ които намираме 
повече думи съ отметнато ударение. И забвлЪжително е, че колкото 
отиваме по къмъ югъ и югозападъ, толкова повече говорит отстжпятъ 
отъ старото ударение, докато настанать най-сетнЪ говори, какъвто е 
напр. Демиръ-Хисарскиятъ, двто думитв съ отметнато ударение сж тол- 
кова много, че говорътъ прилича да е съ неподвижно ударение. 

С Ъверната акцентна група обима сички сБвероизточни говори 
(споредъ %), т. е. сички говори на сВверъ отъ Балкана и СрЪдна-гора 
до областьта на рупскитБ или родопски говори, както и сички сБверо- 
западни щ-жд- говори, ала безъ централнитВ говори (съ изговоръ ж-а) 
по Врачанско, Орханийско, Етрополе и Новоселска околия, които иматъ 
акцентнитБ свойства на трета група. 

Западната акцентна група съставятъ сички говори съ изговоръ 
ч-и (за щ-жд) по Трънско, БрЪзнишко, Босилоградско, БВлоградчишко 
и Оттатъкъ границата по Пиротско и пр, докждвто се простира ч-/- 
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нарБчие — па дори минува и оттатъвъ къмъ моравскитћ говори; сжщо 
ударение иматъ и нБкои сБверно-македонски к-г говори, който сж въ 
непоср дна близина съ реченото ч-и-наречие. 

Южната акцентна група състои отъ западнитв централни говоря 
(ж = е, ж-а) начевайки отъ Орханийско и Врачанско, пръзъ Етрополе 
и Новоселска околия и на югъ по Вакарелско, Ихтиманско, Самоковско, 
Дупнишко, Радомирско и Кюстендилско, па тъй сжщо и оттатъкъ гра- 
ницата по Горно-Джумайско, Разлошко, Малешево, Пеянечко заедно съ 
сички родопски говори до задъ Одринско, заедно съ говоритБ по Не- 
врокопско, Мелнишко, Драмско, СБрско и Демиръ-Хисарско. 

За да раздБля говоритв съ неопрВдЪлено ударение на такива три 
групи, зимамъ поводъ не отъ якои основни акцентни разлики, защото 
ударението у сички тия говори е сё неопръдБлено подвижно, ами защото 
заб вл звамъ, че въ тия три групи различно е отметнато старото уда- 
ревие: въ сБверната група има най-малко думи съ отметнато ударение, 
въ западната -- повечко, авъ южната - най-много. Тия три степена 
отметъ се изразяватъ много хубаво съ една и сжща глаголна форма, която, 
споредъ групата гдвори, акцентува различно, именно повелителната форма 
за второ лице у прЪдложни глаголи; въ сБверната група ще кажатъ напр. 
затвори, значи безъ отметъ, въ западната говоратъ вече съ отметнато 
ударение: затвори, а въ южната ударението е още повече отметнато 
и казватъ: затвори! Подобенъ отмегъ не става, разбира се, съ сички 
думи, но речената глаголна форма е твърдБ характеристична за тритЪ 
отдвла говори. Но покрай нея, сћкоя група си има свои акцентни раз- 
лики, които ще минемъ на кратко. 

А ето сега въ кои думи и форми се забБлъзватъ акцентни разлики 
по говоритБ съ неопр двлено ударение: 

1. Въ нарасналитБ форми на едносложнитЪ сжществителни отъ 
мжжки и женски родъ, познати и въ другитЬ югоизточни славянски езици 
като думи съ подвижно ударение. Ще изброя тука само тЕзи отъ тБхъ 
които сж пд-употрБбителни и общи на сички говори съ неопрЪдвлено 
ударение; тВ сж: бод, брод, брвг,!) брєст, бик, бег, б6с, вълк, вол, враг, 
врат, върх, век, глад, глас, гнев, град, грех, гърб, гъз, дар, ден, дол, 
дом, дроб, друм, дреб, дрвн, дух, дим, двл, дъб, дъжд, дъх, юк, жлеб, зев, 
звбр, зъб, зид, кал, квас, клас, клвн, кмет, крак, кръг, кръст, кум, 
към, лед, лен, луб, лов, лък, лєк, лист, мед, мир, мор, мост, мраз, мрак, 
мех, мъж, мъх, нос, плач, плет, плод, пот, прах, прът, път, ред, род, 
рог, ръб, евєт, син, смрад, смєх, смет, снег, срам, стан, страх, студ, съд, сън, 
тел, тор, труд, трън, ум, хак, хлад, хрен, цар, цвєт, цер, час, чук, шев, 
штит. ЕдносложнитБ имена отъ ж. р. нБма да изброявамъ; тв спадатъ 
сички тука. 

Разликата въ ударението у тия сжществителни се показва: 

а) въ членната имъ форма за ед. число. СЪверната и юж- 
ната акцентна група още пазятъ старото ударение — върху членната 
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гласна, била тя 5, о, а, 0 или ё (Тетевенско): градът, градъ, градо, 
градат, градо"т, градё; но въ западната акцентна група (Грънско- 
Пиротски говори), ударението у речената форма пада послЪдователно 
върху коренната гласна: градът, а пе градът, а само нЪкои одуше- 
вени сжществителни акцентуватъ членната гласна: вълкът, бивът, мужът, 
кумът, синът. СофийсвитБ говори държатъ ср да: половина отъ едно- 
сложнитБ съществителни м. р. акцентуватъ у твхъ членната гласна, 
а другата половина иматъ отметнато ударение. 

6) Въ множествено число. Наспротивъ сЪвЪроизточното или 
книжовно ударение (гласове) южната и западна група употрЪбятъ 
отметнато ударение (гласове); такова ударение владве впрочемъ и въ 
сичкитВ сВверозападни говори, па тъй сжщо уединено и въ Шуменския 
говоръ, а голбма часть едносложни сжществителни м. р. иматъ отметнато 
ударение въ мн. ч. и въ ср ЪдногорскитВ говори (Коприщица): вра- 
тове, гадове, гласове, грєхове, градища, грЪбове, дарове, дабове, дблове, 
даждове, зверове, заби, класове, крака, ледове, кумове, мразове, мракове, 
мвхове, маже, мостове, плачове, плодове, прахища, снвгове, срамове, ста- 
нове, страхове, студове, садове, умове, цвєтове, часове. Обаче щомъ се 
прибави членъ, у много отъ тВхъ се възстановява пакъ старото (крайно) 
ударение: вратовете, гадовете, гласовете, греховете, градищата, краката, 
забите, даждовете, зверовете, меховете, световете. 

2. Втора група думи съ мВнливо ударение съставятъ едно- 
сложнитЪ прилагателни и мВстоимения, познати и тВ като думи 
съ подвижно ударение; тБ сж: бос, (боса, 60с0, боси) бєл, бърз, вехт, божи, 
врєл, глух, гол, гъст, див, драг, дърт, жив, жълт, злат, клет, крив, къс, куц, 
рус, руд, свет, сив, скъп, слєп, стар, млад. сур, сух, твърд, тих, тлъст, тъп, 
цел, чест, щърб, щур, лек, лих, луд, лв, лют, мвк, нов, нбм, плах; мой, 
твой, свой, кой, чий; къмъ тБзи едносложни прилагателни спадатъ и други, 
които въ мажки родъ сега сж двусложни, ала въ женски и срВденъ родъ, 
както и въ множ. число, сж пакъ двусложни, понеже имъ отпада су- 
фиксната гласна (5 или е); тв сж: гладък, сладък, горък, кротък, гладен, 
жеден, десен, едър, дребен, крехък, празен, прашен, мъртъв, пресен, пъстър, 
равен, росен, редък, смешен, спорен, страшен, тънък, умен, хладък, 
хладен, хитър, черен, мазен, млечен, мокър, мъдър, мътен, нощен, остър. 

Прилагателнитв се употрВбяватъ съ отметнато ударение повече въ 
югоизточната часть на сЪверната група говори, именно въ Пазарджишко, 
Пловдивско, Старо-Загорско, Сливенъ, Казанлъкъ, Габрово, ТрЪвна, Шу- 
менско, Разградско и Търновско, докато въ другитБ части, а особено въ 
балканскитЕ и срЪдногорски градове (Панагюрище, Коприщица, Сопотъ, 
Карлово, Калоферъ, Троянъ, Ловечъ и Котелъ) се пази още старото 
ударение: бБла, млада, стари и пр. Това ударение върви на западъ и на 
югъ дори до Видинско, Трънско, Пиротско и Босилоградско, ала обима 
се по-малъкъ брой прилагателни, докато стигне до говори (Кюстендилско 
и Джумайско), дВто само три-четири отъ тВхъ, именно: добра, света, 
божів, една и каква, имать крайно ударение. На тия сжщитъ прилага- 
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телни е сведено старото ударение и въ родопскит% и сички други южни 
говори. Но трВба да забЕлћжа, че въ сБверозападнитВ говори наистина 
сж съ отметнато ударение много отъ горВизброенитВ прилагателни, ала 
въ замвна има у тЬхъ други прилагателни съ крайно ударение, които 
въ източнобългарски или съвсвмъ липсуватъ, или пъкъ ги има, но акцен- 
туватъ коренни срички. Тъй напр. по Софийско ще кажемъ: чип, чипа, 
чипо (кърно), мрка, мрко, (възчеренъ), плава (руса: плава мома), чул, 
чула, чуло (шуто, скършено: чула стовна), модрд небо, полски лук, 
офчо гъжно црево, сино цвеке, къшна работа, къшна баба вечна мъка. 

За да се отметне ударението у прилагателнит , поводъ сж дали освЪнъ 
ония прилагателни, които имать коренно ударение (права, здрава, летно, 
зимно и пр.), ами и м стоименнитв (опрВдБлени) форми у реченитВ при- 
лагателни, у които вслЪдствие на контрахираното окончание ударението 
бВга отъ крайната сричка — отъ тамъ двойно ударение у подобни при- 
лагателни (млада == млада, млада -- млада — маадаа) и борба между 
тВхъ. Вж. у мене Меб. УІ, 76. 

Въ свверозападнитв ч-и-говори, както и въ западно Софийско 
покрай едносложнит Е прилагателни иматъ старо (крайно) ударение и нЪкои 
двусложни, въ женски, ср ъденъ родъ и множ. ч. трисложни прила- 
гателни: зелена, висока, цървенд, широко, студена, землана колиба, ку- 
мова слама и пр. При това се прави явна разлика помежду опрЪдВлено 
и неопр двлено значение на прильгателнитђ, защото се казва (Софийско, 
Трънско, Бръзнишко, Босилоградско): това дърво е високо, та нива е 
зелена, ала ще кажатъ: високото дърво, зелената нива, а не високото дрво, 
зелената нива. Въ севБроизт. България (Ловечъ) има още само: дървенд- 
масло, планинско-цвете, ловченско, плевненско-вино, граждански приказва, 
каляна ракия (Ц. Г. Трудъ, ІУ, 402), волчава Врач. Мсб. ХІҮ. 200. 

3. Двусложнит В сжществителни женски родъ на а съ 
ударение на крайния слогъ по старому акцентуватъ сега тъй скщо раз- 
лично споредъ говоритВ. Нека изброимъ най-напр дъ сички речени сжще- 
ствителни; тВ сж: брада, беда, брана, брава, брезда (бразда), борба, бълха, 
блана, боза, бота, бинА, вода, войска, вражда, вреда, влака, върба, врата, 
глава, главни, гора, глоба, гроза, греда, глист, груда, дъска, дъга, душа, 
диха, ела, елха, жена, жара, (рд), жегла, зора, земна, злина, зми, зари, 
звезда, зима, игла, игра, ива, искра, кора, коза, коса, купа (копа), кръкми, 
кисца, кърма, клешти, кула, кола, липа, лъжа, лула, лоза, леса, лъка, 
леха, луга, лапа, мома, мана, млъзга, муха, мъска, метла, межда, мъгла, 
млака, мена, молба, мрава, оса, пола, паша, пара, пора, песвв, пчсла, 
пахти, пета, пила, ръжда, роса, реса, река, руда, ръка, смола, струна, 
саа, снаха, сълза, сестра, скала, снага, страна, свила, слана, сърна, 
стрела, свиню, слуга, среда, стена, смрека, съга, скули, съдба, троха, 
тъшта, треска, тесла, тлака, тишма, трева, тъга, торба, тръба, уста, хвала, 
хвалба, храна, хазна, цена, цева, штета, узда. 

И тукъ разликата е двойна; пита се, първо, какъ се отнасятъ го- 
воритВ къмто ударението на тия сжществителви въ единствено число 
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и второ, какво е ударението на сащитв съществителни споредъ гово- 
ритБ — въ множ. число. 

Въ единствено число сж запазили старото си ударение реченит 
съществителни по съЪъвероизточнит В говори, ала веднага въ СрЪдна- 
гора има вече отметъ у слвднитв отъ тВхъ: вдда, троха, треска, искра, 
блъха, муха, слъза, глбба, свила, кула, а въ централнитв и западнитЬ 
отметнати сж още: брдва, липа, смдла, пдра, сан, бдрба, лёса, дага, 
снага, тдга, тӧрба, зема, гора, кдса, река, трева, душа, глава, брада, 
врата, уста.!) Въ родопскитВ и въ по-южнитЬ говори ударението у тия 
думи е почти всец ло отметнато и останало на края само у слЪднитБ 
отъ тВхъ: кора, мома, лъжа, злина, снаха, ръжда, храна, сърна и пета. 

Въ множествено число отметъть е още повече разпространенъ: 
излЪземъ ли отъ твсния кржгъ на сЪвероизточнитВ говори, веднага наиж- 
даме на отметь накждвто и да тръгнемъ. Тъй напримвръ още въ ср дно- 
горскитВ говори (Коприщица) казватъ: трохи, гръди, мощи, трески, блЪхи, 
мухи, сълзи, игли, дъски, клешти, звезди, свине, зме, глисте, врЪбе, ръце, 
а колкото вървимъ къмъ западъ и югъ, толкозъ повече расте и числото 
на отметналитВ сжществителни, докато въ южнитЬ централни говори 
и въ РодопитВ речениятъ отметъ стане като правило, а думитв съ крайно 
ударение (лъжи, злини, войски, паши, зори, бинй) като изключения. 
ЗабБлБжително е, че и единъ с ввероизточенъ говоръ -- Шуменсвкиятъ -- 
слвдва напълно централнитв и родопскитВ говори; и тамъ ударението 
въ множ. число у реченитБ сжществителни е посл дователно отметнато, 
а крайно ударение се пази освћиъ у горнитв още и въ тия (повече 
чужди) думи: пети, игри, странй, храни, пахтӣ, лулӣ, бой, мази, пари, дамги. 

4. Четвърта група думи съ мВнливо ударение съставятъ дву- 
сложнитВ сжществителни, ср денъ родъ съ старо крайословно 
ударение; тБ сж: око, ух0, сърце, окно, море, небо, дърво, поле, блато, 
масло, место, хлапе, сукно, хоро, пасмо, прело, цвекло, духло, козле, 
биче, конче, гърче, момче и подобни, сребро, чело, перо, село, свисло, 
стъкло, седло, ребро, ведро, месо, крило, черво, гнездо, майце, дете, въже, 
лице, бране, пране, клане, мрене, спане, време, вино, млеко, руно, сено, 
злато, прасе, теле, тело, тесто, млево, брашно, витло, влакно, гърне, гребло, 
кросно, лико, легло. 

Тукъ ударението е промБнено повече въ единствено число, 
докато въ множествено се пази книжовно-българското (сВвероизточно) 
ударение. Но пъкъ за това гледаме, че въ единствено число ударението 
е отметнато у много отъ тия сжществителни и въ много говори. Още 
въ Ловечъ, дВто инакъ старото ударение у сжщ. се пази най-консер- 
вативно, сръщаме: вино, млбко, мєсто, руно, лико, перо, село, чело, масло, 


) Ако се сравни това ударение съ ударението на сащитЬ сдществителни въ руски 
и въ сръбски, ще се види веднага, че и въ руски папр. н кои отъ изброенитЪ същ. мЪстятъ 
ударението си било въ множ. число, било въ единствено вин. падежъ. Ето и тоя отметъ у 
централвитВ говори води началото си навЪрно отъ подобенъ отметъ у другитВ югоизточни 
слав. езици; само че апалогията зела махъ и одгърнала повече случаи, отколкото са бидн 
тпотрббителни въ стария езикъ, 
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месо, въже, а въ Търново, Шуменъ още: сърце, дете, гърне, време, 
гнбздо, сбно, злато, тесто, прасе, брашно, каче, крбсно, хлапе. 

Въ централнитв и родопски говори отметътъ е още пб-голбмъ, тъй 
че съ крайсловно ударение оставатъ само: седло, ведрд, гнездо, тайце, 
тест, прасе, валмф, витл0, кроснд, сребрд, духлд, лице, гърне; умалител- 
нитВ на че не броя, понеже тв съставятъ въ централнитв и западните 
говори особена група саществителни срЪденъ родъ съ опр ЪдВлено и 
то крайно ударение: гърче, биче, звънче. конче и пр. -- сё така. 

Въ множ. число изключение правятъ централиитЕ говори (Джумайско, 
Разложко), дБто се прЪдпочита отметнато ударение: и то не само у ония 
сжществителни, които сж го отметнали въ единствено число, като: гърло — 
гърла, зърно -- зърна, блато -- блата, бЪрда, хора, чеда, жита, руха, сита, 
шила, крила, жила, места, лета, пера, села и пр, ами и у другит : 
седлд -- седла, ведро -- ведра, гнездо — гнезда, айце — айца, тесто -- 
теста, валмо — вАлма, витлб -- витла, кроснд -- крдсна, гребло -- 
гребла. Гуй ударение напомня много руското. 

Споредъ както прЪдставихме ударението въ сжществителнит Е, из- 
глежда, че разликата помежду говорить откъмъ тая страна е твърд 
голБма; ала не е тъй, защото почти сички наведени думи съ отмет- 
нато ударение при удобенъ случай си възстановяватъ пакъ старото 
м стоударение, тъй че много акцентни разлики се изравняватъ. Това 
става напримвръ въ членната форма ед. и множ число у сжществител- 


нитВ женски и срБденъ родъ: глава -- главата, глави — главите; 
место -- местото, места -- местата; па тъй сжщо бива често и съ 
имената отъ мжжки родъ множ. число: градове -- градовете. Тази ак- 


центна подвижность, която отличава сега сички говори съ неопрЪдЊ- 
лево ударение, показва сжідеврБменно, че този отметъ у сжществителнит 
е ново явление, явление, което не е още привършено, ала краятъ на 
което може да се прЪдвиди още отъ сега. 

5. Ударението у глаголитв е тъй сжщо разнообразно по бъл- 
гарскитВ говори, ала пакъ не е тъй безпринципно разфърляно както 
ударението у сжществителнитБ, а е прибрано около изввстни форми, та 
по тВхъ се регулира. Тъй напр. общо правило е, ударението въ 
сегашно вр Ъме да е сжщо, каквото и въ имперфекть, аористъ да има 
сжщо ударение, както и а0ристното причастие, както и щърбата инфи- 
нитивна форма. Изключенията отъ това правило сж твърдв рвдки; азъ 
сръщнахъ инакво (отметнато) ударение въ имперфектъ (не както въ 
сег. вр ме) въ н в кои босилоградски говори: наспротивъ плетём, плетеш 
и пр. има плет, плетеше, плетеше, плетемо, плётесте, плетеа — Горна- 
Лисина; кладцё, кладеше, кладеме, кладете, кладев -- Долна-Любата; 
а въ с. Тлъмино се забЪл зва дължина и 1. л. ед. ч. пр дъ изпадна- 
лото г: плете, плетеше, плетеме, плетете, плётеа. — Общо правило е тъй 
сжщо да не пада ударението върху крайнит% гласни у 1. и 2. лице 
множ. число, ала въ н кои говори по сжщото краище (Босилоградско) 
срВщаме и такова ударение (плетемо или плетеме и плетете), което ни 


Кънъ историята на български езикъ. 17 


подеБща на подобна акцентовка въ словенски и сръбски (ломймо, ломйте). 
Такова ударение забЪлвзахъ въ: Горна - Любата, Божица, Назърица 
(-мд,-тё), Раянци, Горно и Долно Уйно, Калотинци, Глъмино и Дукатъ 
(-ме -тв). 

И отдблнитв групи глаголи иматъ пд-урегулирано ударение, откол- 
кото сжществителнитВ. Тъй напр. глаголитв на -ам иматъ почти еднакво 
тдарение навредъ или ако е различно, въ отдВлни групи говори то се 
води пакъ по извЪстни норми, та не изглежда неправилно. Еднакво е 
то въ сегашно вр ме, имперфектъ и императивъ: питам, питаш, 
пвта, питаме питате, питат; питах, питаше, питаше, питахме, питахте, 
питаха; питай, питайте Па и другитЬ форми (аористъ, инфинитивъ 
и зор. причастие) ако и да акцентуватъ различно споредъ говорит%, ала 
ударението имъ върви се наедно: питах, пита, питал, или: пйтах, 
питал, пита. 

Еднакво е тъй сжщо ударението у глаголитв на -еш, па и ония 
на -иш, т»-основа. 


Разлика съглеждамъ у глаголитв на -и, повече отъ които иматъ 
отметнато ударение по централнитБ говори и въ западната акцентна 
група; тБ сж: блажиш, браздиш, вариш, гласиш, главиш, гориш, градиш, 
делиш, дробиш, душиш, кадиш, клёчиш, кдриш, кдсиш, кривиш, лепиш, 
личиш, гдриш, мърсиш, пластиш, пдтиш се, редиш, сдадиш, солиш, тдпиш, 
родиш, раниш, цадиш, цъфтиш, благословиш, веселиш, благодариш, за- 
брадиш -- наспротивъ сВвернитв и родопски: блажиш, варӣш и пр. 

Като оставимъ нЪкои други отдБлни глаголи на страна, които най- 
сетнБ могатъ да иматъ такова или онакова ударение, а гледаме, какво 
е ударението у разнитБ глаголни форми, забълбзваме пр ди сичко 
тия разлики: 

а) Сегашно вр ме. Въ сБверната акцентна група се пази крайното 
ударение у сички глаголи, които по книжовно-български окситониратъ: 
чета или четЬ, четеш, чете, четем, ёте, ат; държа, йш, й, им, йте, ат; 
такова е ударението и у сички сБверозападни говори, въ които речената 
форма свърша въ 1. л. на м: плетем, държим и пр. Но въ централнит%, 
г то западно-централнитв (љ е, ж- а), както и въ сички 
родопски говори ударението е послЪдователно отметнато у 1. л. 
сег. време у сички окситонни глаголи: плета, чета, преда, клада, Фра, 
държа, тЪрпа, гърма, върша и пр. 

Този отметъ сега у простит глаголи се прБнася и у прЪдлож- 
нит'Б, у които ударението се првфърля върху прБдлога: да заплета, 
да придържа, да йзора и пр. Тъй че можемъ изказа общо правило за 
тия говори (южна акцентна група), че ударението у тБхъ за 1. л. сег. 
врвме пада винаги върху началния слогъ у сички свършени гла- 
голи. Срв. сръб. ударение: ломимо, ломйте, но — да слӧмӣмо, да слормйте. 

Подобно ударение върху прЪдлога се забЪл зва и въ нЪкои срЪдно- 
горски (източно - централни) говори, свойствено е и на по-нататъшни 
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н кои говори по Тетевенско, Луковитско въ които инакъ владве 
сБверно ударение, ала този отметъ (ако можемъ да го наречемъ така, 
понеже той е иб-старъ, отколкото еБвероизточното обикновено ударение 
въ тия форми), този отметъ е ограниченъ само съ пр дложенитЕ едно- 
сложни глагола: да заспа, да умра, да завра, да подпра и пр., а не 
е още генерализиранъ, както въ западнитВ централни говори и въ ро- 
дфискит в. ОсвЪънъ това докато да умра и пр. се простира въ ср дно- 
горскитБ и пр. говори върху сички лица и числа на сег. вр. то 
ударение да заплета и пр. се ограничава само съ първо лице ед. число, 
а другитв лица си нолучаватъ пакъ обикновеното общобългарско тда- 
рение: да заплетеш, заплете, заплетеме, заплетете, заплетат. 


При това забБл%звамъ, че софийскитЪ товори, бидейки подъ 
влияние на южни! Е (централни) и сћвернитБ (трънско-пиротеки) говоря. 
се раздвлятъ на двЪ: едни отъ твхъ, дБто владВе централно-българската 
форма за 1. л. ед. ч. сег. а, отмвтатъ ударението въ тая форма, а 
други, въ които владве окончание м за 1. л. ед. ч. сег., задържатъ ста- 
рото и общобългарско ударение: плетем, да речем и пр. Туй отбБлЪзвамъ 
нарочно, за да изтъкна сжщеврБменно, че тая разлика нЪма въ пб- 
южнитБ -- родопски и пр. говори, двто тъй сжщо владве двойна форма 
за 1: л. ед. ч. сег. на а и на м, ала се едно -- у сички родопски го- 
вори, както и въ говорит по СЪрско, Неврокопско и Демиръ-Хисарско, 
дБто речената глаг. форма е съ м, ударението въ тая форма е сё от- 
метнато: заминам, прӧвудеам, йзвад“ам, Одн“асам, йзлевзам — отъ У стово, 
Меб. ПІ, 76—79; ӧковжм, позлатьжм — Демир-Хисарско, Мсб. ТУ, 23. 
Туй споредъ сборницитБ; но споредъ мое лично наблюдение — поне 
за единъ ахърчелебийски говоръ (Чокманово), мога каза, че това пра- 
вило е малко изм нено въ смисълъ, че когато ударението стои върху 
началния слогъ у прВдложни глаголи, въпросната форма за 1. л. 
сег. вр. се изговаря безъ м: излаза, позлата, инакъ, щомъ формата свърша 
на м у пръдложни глаголи, и ударението не е вече върху пр%длога: 
да изтазам, да позлатам. 


б) Аористъ. Имамъ пр дъ видъ аориста у вокалнит% глаголни 


основи, или п0-добръ у глаголи на а и и, защото другитЪ глаголи экцен- 


туватъ гор -долу еднакво въ сички говори съ неопрЪдлено ударение. 


Споредъ както акцентуватъ зористната форма българскитБ говори 
съ неопръдБлено ударение могатъ се раздБли на три области. 

1) Говори съ крайно (старо) ударение за същата форма: дигнах, 
задигнах, молйх, помолих; такова ударение владБе въ западната група 
и въ западно-централнит Е говори, па отива и надолу доста на 


югъ дори до Мелнишко, ала Родопскитв говори сставатъ извънъ тази 
область. 


Има н кои говори отъ западната акцентна група, които задържатъ 
инакъ старото ударение въ аор. форма, ала го отм татъ само въ 2. и 3. 
лице ед. ч. върху прЪдлога, щомъ глаголътъ е сложенъ: престану, ўставу. 
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Такова ударение въ а0р. се срвща и въ н кен софийски говори, по- 
ближни до западната акц. груна: кой те нареди, иўмами, Мб. ҮП, 164; 
утече, избегна Мб. ХУ – ХҮІ. 327. Това ударение може би не е новъ 
отметъ -- имайки прБдъ видъ сръбското ударение въ подобни форма: 
Ртече, бплете, Опреде, Украде и пр. | | 

2) Говори съ полуотметнато ударение: дигнах, но: задйгнах, 
молйх, но: помолих; то е свойствено на западната часть отъ сБверната 
акцентна група (Ломско, Видинско, Раховско, ПлБвенско, Врачанско, Орха- 
нийско) както и на много срЪъдногорски и балкански градове (Етрополе, Те- 
тевенъ, Луковитъ, нвкои Ловчански села, Гроянъ, Пирдопъ, Коприщица, Па- 
нагюрище, Сопотъ, Карлово; Калоферъ, Казанлъкъ, Котелъ). Ударението 
въ аориста у тия говори се води по това, дали глаголътъ е простъ или 
сложенъ (съ прЪдлогъ); безпръдложни глаголи иматъ крайно ударение: 
дигнах, молйх, а прЪдложни го отмЪтатъ върху коренната сричка: | 
подигнах, помолих. 

3) Говори съ отметнато ударение: дйгнах, подйгнах, мӧлих, 
помолих. Такова ударение въ аор. е употрЪбително въ останалитЕ сБверо- 
източни говори: Шуменъ, Разградъ, Търново, Русе, Габрово, Тр%вна, Елена, 
Севлиево, Ловечъ, Свищовъ, Сливенъ, Стара и Нова-Загора, Чирпанъ — 
както и въ сички родопски говори. Ударението у минало свършено 
врЪме въ тия говори стои въ зависимость отъ ударението въ сег. врме: 
мӧла — молих, да падна — паднах, държа — държах, да гора — горих, 
да подара -- подарих и пр. | 

Тъкмо такива три области различаваме и споредъ ударението въ 
едноврБмешната инфинитивна форма, а сега щърба неопр двленица: 
падна -, моли- държа- и пр. И тая форма се води по сжщи акцентни 
правила, както и аористната: паднах -- падна-ща, паднах -- падна-ща 
и пр. — Това ни дава още повече право да считаме аористната 
форма въ българска езикъ за права зам внница на стария инфинитивъ, 
кога е дума за класификация на българския глаголъ-- още повече като 
знаемъ, че аористната форма днесъ за днесъ е твърдв жива глаголна 
форма, докато щърбата инфинитивна форма н ма самостойна употрЪба. 

Аористното причастие върви, както рекохме, съ ударението си 
по аориста. 

в) Императивъ. И тукъ изпжкватъ хубаво тритв акцентни групи, 
споредъ както ги опрЕдвлихме пд-гор?. 

Ударението въ повел. накл. се е запазило най-добр% въ съверната 
група, докато въ южната и западната има отметъ. Тоя отметъ 
сега се разпр для тъй: 

Южната акц група, т. е. тъкмо ония говори, които иматъ отменато 
ударение въ 1. л. ед. сег. вр. отмвтать го и въ повел. накл. второ 
лице ед. число: да плата -- плати! да заплата -- заплати! Въ нЪкои 
съсвдни съ южната група говори (Тетевенско) се отм та ударението 
само въ 1. сег. вр, докато въ императ. се пази старото ударение: да 

дож 
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вАплата, но: заплати.1) — Този отметъ сега става само въед. число, 
докато въ множ. число си се пази старото ударение: платете, заплатете 
и пр. Само въ нЪкои съвсмъ южни говори по Димиръ-Хисарско и 
Драмско този отметъ остава и въ множ. число: платите, заплатите, пле- 
тите, бплетите, наберите и пр. (с. Горно-Броди). 

Въ западната група има тъй сащо отметъ, ала не е разширенъ 
по цВлата група, нито пъкъ става на сжщи начинъ, както въ южната, 

Докато въ южната група се отмъта само въ 2. лице, ед. ч., ала 
минува на прЪдлога, въ западната група се отмвта и въ множ. число, 
ала пъкъ не минува на прЪдлога, ако глаголътъ е сложевъ: плати, пла- 
тите, ала тъй сжщо: заплати, заплатите! 

За да се види посоката на отмета въ повел. накл, нека спомена 
веднага, че въ по-свъвернитЪ централни говори той е още неуста- 
новенъ твърдо, защото щомъ напримвръ слъдъ императивната форма 
дойде нЪкоя енклитика, веднага се възстановява старото ударение; тъй 
напримбръ въ Орханийско, двто инакъ си говорятъ: йди, мълчи, Отвори, 
дйгни (Мб. ІУ. 96, У. 112), стани, погледни, земи (Мсб. ҮП. 118), са- 
щеврВменно казвать и: научи-ме, претрупи-ме, запали-ме, задомй-се, 
цафти-ми и пр. 

Понеже цБльта ми бЪше да дамъ колкото се може пд-кратъкъ пр%- 
гледъ на говорить съ неопрвдБлено ударение, то нЪма да влизамъ тука 
въ по-нататъшни подробности, а ги оставямъ за специално разглеждане. 


Отъ сичко, що казахъ до тука, макаръ и на кратко, за говорит 
съ неопрВдЪлено-подвижно ударение, можемъ извади общо заключение, 
че старото ударение у тия говори, ако и да е доста разклатено, ала не 
е още разнебитено; защото покрай акцентнитв новотии сЪкой говоръ 
пази и много стари акцентни свойства, та сички наедно се допълнятъ 
единъ-други и даватъ тъй възможность да се установи една стара общо- 
българска акцентна система. А при едно сравнително изучване на сла- 
вянскитВ езици съ цВль да се установи старото славянско или поне 
старото югоизточно-славянско ударение, тия говори ще помогнатъ нё 
пб малко отъ другитБ юго-източни славянски езици; защото по сичко 
се вижда, че българскитв говори съ неопрЪдБлено-подвижно ударение, 
а особено пъкъ сЪверната и западната група, пазятъ още хубаво 
старата връзка съ оназъ акцентна система, конто е била обща едно 
врЪме не само на сички български нарбВчия, ами обща може би и на 
сички славянски езици. 

Сега пр минуваме къмъ говори съ такава акцентна система, която 
е общъ резултатъ на ония акцентни новотии (отмети), що ги срЪщаме 


1) ЗабълЪжително е, че сжщо акцентно отношение владве и въ Зайчаръ, както се 
вижда отъ народнитв пЪсни, що ги съобщава С. Ж. Дацовъ (Псп. ТХ., 88--91) и както се 
увЬрихъ самъ отъ баба Стана, майка на г. д-ръ Недкова въ Пловдивъ. Като се земе прЪлъ видъ, 
че и другитЪ колонисти по тия мЪста, именно въ Кула и въ КулскитЪ села: Бойница, Гуле- 
маново и Шишинци иматъ еднакъвъ говоръ съ зайчарци, както наистина го провфрихъ по 
г. д-ръ Г. Ценовъ, родомъ отъ с. Бойница, потвърдива се хубаво прЪданието на тия колонисти, 
че см изселени отъ Тетевенско. 
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пръснати по говорить съ неопрЪдвлено-подвижно ударение — прЪми- 
нуваме къмъ Щипско-Струмишкото ударение. | 


2. Говори съ ударение полуопр дВлено-тросрично. 


Както по географското си положение, тъй и по акцентнитћ си свой- 
ства тия говори заиматъ срВда между говорит съ подвижно (неопрЪдЊ- 
лено) ударение и говори съ пӧ-опръдБлена анцентовка. На сЪверъ и на 
изтокъ тия говори граничатъ съ областьта на общобългарското неопр - 
дБлено ударение, на западъ го допира третьосрично -- Велешко -- 
ударение, а на югозападъ — по Тиквешко и Дойранско — граничатъ 
сь него двЪ други акцентни системи. 10-близу опрВдвлено, туй уда- 
рение владве по Кратовско, Кочанско, Щипско, Радовишко и Струмишко, 
а по свойствата си туй ударение стои най-близу до общобългарското, 
особено пъкъ до онова ударение, що владе въ пӧ-южни говори отъ 
южната група, като напр. по Петричко и Демиръ-Хисарско, д вто от- 
метътъ у сжществителнитБ достига своя максимумъ. 


Макаръ и обсегътъ на това ударение да не е тьй гол мъ, въ него 
влизатъ пакъ три типа говори: на сЪверъ кратовски говоръ, поср дъ 
щипски и пў на югъ струмишки говоръ. Кратовскиятъ говоръ пада 
откъмъ звукова страна въмъ сЪверно-маведонскитВ говори, ала има при- 
мвси и отъ срЪдномакедонскитв; главни фонетични признаци му сж 
к-г, А-уйа, ъ—ъ и 0, ь—ъ и с; щипскиять е македонски цен- 
траленъ говоръ, какъвто е велешки, прилВпски, битолски, съ фонетични 
признаци: к-г, ж = а, ъ 0, ь-е; струмишвиятъ е тъй скщо въ главни 
черти ср дно-маведонски говоръ, ала приличенъ на воденския и съ много 
примбси отъ централнитв щ-жд- говори; фонетичнитБ му отлики сж 
същи както и на щипския говоръ, само че въ него пр Ъ обладава шч- 
жи, а не к-г. 

Материали по първитв два говора има печатани доста, само че нё 
сички сж снабдени съ ударения. 

По кратовския говоръ сички материали сж съобщени отъ Е. Ка- 
рановъ, който още на 1876. год. обнародва въ бПеп. ХІ--ХП. кн. 
десетъ пъсни съ бБлВжка между друго, че „ударенията сж повечето на 
вторий отъ конеца слогъ — въ много слова нВматъ постоянно мБсто.“ 
Подиръ това въ сПеп. У. — една приказка „За тъй што цицая дваесе и 
пет години“, дВто има приложени и кратки бЪлЪжкИ по кратовския говоръ; 
пакъ Пеп. ХІУ. двв пвсни и Мсб. П. 26 дребни (сватбарски) пбсни сё отъ 
сжщия. Къмъ тоя материялъ могатъ се прибави и пЪснитв отъ Криво- 
рЪчна Паланка, Меб. ІХ и ХІ, защото и тв сж по сжщи говоръ. 

По щипския говоръ има повече материалъ и то най-много въ 
Мсб., ала за жалость не сички съ ударение. Акцентувани сж мате- 
риалитБ само въ Мсб. П], У, ІХ, ХГи ХШ. И въ Шапкаровия сбор- 
никъ има доста пВсни отъ Щипъ. НЪколко (7) щипски пЪсни има и въ 
Солунски кн. Ш. 57—60. По тоя говоръ има и една малка студийка 
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отъ А. Шандаровъ „БЪлвжки но фонетиката на щипекин говоръ“, Меб. 
ХІ. 586—591. Сжщилтъ г. Шандаровъ, стенографъ при Наредното (ъ- 
брание, ми съобщи и лично нЪкои свбдения по родния си щипски говор». 

По струмишкия говоръ нЪма до сега нищо друго. печатано, освЪнъ 
двБ песници въ Миладиновия сборникъ, стр. 26--28, безъ ударения. 
Менъ поне не еж извЪстни други материали. Но за тоя говоръ авъ си 
доставихъ хубави свБдения отъ една струмичанка баба Катарина Зафи- 
рова, тука въ София, тъй че и той ми е сега доволно позвать. 

Главниятъ характеристиченъ бЪлЪгъ на това ударение, което за 
краткость ще нареча щипско, е акцентна стабилность: сЪкол дума 
носи едно и сжще ударение прЪзъ сичкит си форми, нма отметъ, нЪма 
прЪметъ въ оная смисъль, както става въ говоритБ съ подвижне ударение. 
Щипското ударение, значи, довело дө край, свършило съ онзи акцентевъ 
отметъ, който сега още става въ разни степени по другитЪ говори на 
изтокъ. Споредъ това напр. еички сжществителни съ отметнато уда- 
рение, ковто считаме въ говорит еъ неопрЪдвлено подвижна акцентовка 
за изключения, тука си акцентуватъ правилно тъй; именко: 

1) КЕдносложнит Е сжществителни съ подвижно: ударение задър- 
жатъ ударението върху коренната гласна и въ членната форма и въ 
множ. число: градо, брего, медо, срамо, и врато, адо, носо; градове, 
брегове, гадове, бесове, греове; 

2) Двусложните сащ. ж. р., познати въ говеритЬь съ неопр д- 
лено. ударение като подвижни, тука задържатъ еднакво ударение -- върху 
коренната сричка — както въ единствено тъй и въ множествено 
число, както еъ членъ, тъй и безъ членъ: глава, узда, игла, брада, 
вода, 0са, душа лажа, ӧвца трава; главата, иглата, бради, брадите, борба, 
борбите и пр. Бъ туй число и турски думи като: чалма, торба, паша, 
чешма, кавга и пр. отиватъ се по общото правишо; 

3) СжществителнитБ срЪденъ родъ сл Ъдватъ също правило: 
прдсо, лице, дро, каче, дете, сърце; просото, дра, лица, деца, Б 
Їайцата и пр. 

4) КдносложнитЪ прилагателни и мБстоимения, които вече въ 
много източни говори сж установили ударевието си, акцевтуватъ тука 
се коренната сричка: бела, жива, голо, стара, младо и пр. Изключение 
правятъ само: една, еднд, каква, таква, онаква. 

5) Ударението у глаголит% е тъй също постоянно и подведено 
подъ общи правила тъй, че нЪма вече глаголни групи съ разни уда- 
рениа за една и саща форма, както въ говоритБ. съ неопрБдБлено уда- 
рение. 

а) Сегашно, врЪме у сички глаголи има коренносрично ударение: 
плетам, (Щипъ -- Струмида), плетеш, плете, плетеме, плетете, плетат; 
тЪърпам, търпеш, тЪърпе, търпеме, търпете, търпат; гледам, гледаш, гледа, 
гледаме, гледале гладат; а понеже гласна у не отпада у. глагоди на 
увам, то за да се запази еднообразие, ударението у такива глаголи пада 
на това у, тъй че пе само: милуам, милуаш, срамўад се, царузм, ку- 
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пуэм, зборуам и пр. но и: верўам, пракажуам, качуам, понлатуам, над- 
вакеўам, облечўам, нивнуа, кажуам, срекуам завидуам и пр. — безъ 
исключение. 

б) Имперфектъ ее води по сегашно време, както въ другит бълг. 
говори; значи: плете, плетеше, плетеме, плетете, илётеа (Щипъ); търше”, 
търнеше, тЪрпеме и вр. 

в) Аорастната форма, както и аористното причастие пази 
старото си ударение — види се по съсвдеко влияние отъ централнитВ 
говори на изтокъ, които както видвхме, иматъ тъй също изравнено крайно 
ударение въ тая “форма: тъй че по щипски ще бжде: стана, стана, ста 
наме, станате, станда; учи, учи, учиме, учИте, учйа; илетф плете, плетбме, 
плетоте, плетоа; станал, учил, училе; па тъй євщө и страдателнит 
причастия: плетен, печен учен, писан и пр. 

г) Въ повел. накл. ударението е тъй сжщо постоянно и отметнато 
по ежщи начивъ, както и въ другитв централни говори на изтокъ: 
шети, наплети, учи, научи -- само съ тази разлика, че и въ множ. 
число си оєтава на също м сто: плетсте, учите, освБнъ това по ана- 
логия и глаголитВ на ам имать начално ударение: йврипай, витосай се! 

Сички думи (сжществителни, прилагателни, мБстоимения и пр.), познати 
въ източнобългарски като думи съ неподвижно ударение, акцен- 
туватъ и въ тия говори сащия сл01ъ; а понеже такива думи има твърдБ 
много, затова ударението въ Кратово, Щипъ и Струмица се посрЪща 
въ много случаи съ общобългарското. Изключение правятъ н кои думи 
съ четвъртосрично. ударение, които го мЪстятъ. за два слога. къмъ края 
(вж. по-долу); за това изглежда, че щипското ударение прЪдпочита тритЬ 
посдлБдни срички. 

Споредъ това, какъ се отнасятъ къмъ общобългарското равносрично 
ударение, думитЪ въ щипския и пр. говори се раздЪлятъ на три категории. 

Т. Думи, които иматъ еднакво ударение съ общобългарски; 
ТБ сж най-много, защото, както рекохме, тука спадатъ сички едно- 
сложни, двусложни и тросложни сжществителни и прилагателни, които 
не мЪстятъ ударението си въ говоритВ съ разносрично ударение; Тъй се 
посрвщатъ: 

1) Думи съ ударение на посл Ъдния слогъ: другар, офчар, 
грънчар, свинар, пудар, говедар, пазар, кантар; орач, селач, колач; 
конак колдв, мустак, пешак, жабунак, капак, калпак, чардак; нази, 
топлик, божик, помокяйк; кравай, разбой, дармон, панагон, човек, широк, 
висок, оре, длабок, пелин, тутун, паўн, сокдл, пишчол, дикел, сиромё, 
меур, немтур, караўл, бършлан, родан, гърклан, фидан, тупан, бостан; 
зелен, цьрвен, кърстат, сакат, окат, брадат, рогат, страшлив, зборлйв, 
цървив, бодлив, дебел; греота, срамота; па тъй сжщо и нескланяеми 
думи като: назад, напред, еднаш, озгдр, оздол, спроти, дурй. 

2) Думи съ ударение второсрично: бблак, зелник, катниж, нерАтник, 
змитарник, пеиел, извор; гдснот, кбрен, прешлен, гарван, дудмник, калутер, 
бумбар, ваглен, дбраз, прекор, присме, прикас, поплаж, зёлак; чифутин, 
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лаждвен, прињтел, попара, свекърва, недёла, кошўла, царица, жътица, 
лубеница, матница, лесица, полица, магарйица, лажица, калинка маслинка, 
погача, годйна, роднина, мешина, капйина, грамада, ливада герӣги, дисаги, 
петелка, кобилка, кокошка, ливада, понуда, невеста, левуса, камила, секира, 
коприва, женидба, топдла, вергиа, попадйа, ефтиниа, скапйа, Софиа, не- 
вола, опашка, мотовила, куковица, каленица, умирачка, живеѓачка, веле- 
шаАнка, тиквешанка, струмицанка, радовишанка, раковатка, сироватка, кира- 
рика, дългокоса, краткоума, доброволна; вретено, корито, копито, огийттче, 
бунйшче, патило, бесйло, точило, говедо, железо, колено, детенце, коленце, 
вретенце (Струмица: детйнце, колинце, вретинце и пр.), кандилце, огледало; 

3) Думи съ третосрично ударение: работа, баница, мётица, пазуа, 
кошница, Тагоди, нйшчелки, сабота, машчеа, куковден, летоска, четири, 
кисело, битолски, кучешки, татковци, кйлаво, лигаво, тенџере, ѓалова, ка- 
мане, секаде; секогаш, заечко, залудо, кдпиле, езеро, Самоков, Радомир. 
Цариград, вешчица, вЪрбница, каделница (Струмица - кадилница), каш- 
лица, чубрица, владичина, цървондина (Струмица -- червоточина), истина 
футрина, козина, ғарина, на-вода, п0-лудо, по-врат; дажс и сложни дума 
като: деби-муа, влачи-клашно; 

Пб-нататъкъ сравнението става мжчно, защото думитЪ съ по-начално 
ударение сж изобщо р%дки, па ги нЪма сичкитБ въ тия говори; азъ 
можахъ да забЪлЪжа: биволица, тупавица (Струмица - тепавица), тодо- 
рица, петровица, кдстовица, но въ сжщо вр ме забЪл звамъ и стремежъ 
у тия говори да огбБгватъ такова ударение, защото на м сто сипаница 
казватъ сипанйца, намвсто паежина — паужина, намЪбсто краставица — 
краставица, намвсто сЪботничав — саботничав, които случаи впрочемъ 
могатъ се тълкува и по аналогия на други думи съ подобно ударение. 


П. Думи съ отметнато ударение. ТЪ сж сички думи, които въ 
източнит говори сж познати като думи съ подвижно ударение. Колкото 
изключения има, тБ сж се сл Ъдствие на нЪкоя акцентна аналогия, която 
борави твърдВ много въ тия говори. Отметътъ става въ сжщитЬ думи, 
въ които става и по източнитЬ говори, само че въ щипския и пр. говори 
не се възстановява вече старото ударение, ами отметътъ става постоянно 
ударение за сички форми въ една и съща дума. 


| ПІ. Има най-сетн и третя група думи, въ която пъкъ ударението 
е прЪметнато въ сравнение съ общобългарското. ТБ сж повече глаголи 
или глаголни образувания (причастия и глаголни сжществителни). Ударе- 
нието у тБхъ се не м%сти (ако приемемъ, че се мБсти) напр дъ зарадъ 
н кои квантитетни или тайни причини, както въ източннтБ говори, а 
просто и явно за да се получатъ думи съ еднообразно ударение; 
значи ТВ сж слЪдствие на акцентна аналогия. 


Такова ударение срЪщаме: 
1) У глаголи на увам, изговорено по щипски уам: веруам, уносуам, 


одвързуам, поклатуам и пр. -- значи единъ видъ по аналогия: царувам, 
робувам, купувам и пр. 
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2) У страдателни причастия на ен, ан, ат (ет): умислен, 
издаден, натоварен, направен, пушчен, исписйн, собиран, прокопсан, по- 
рачАн, престегнат, фанат, поклонет (подарен, Щипъ), неканет и пр. Тукъ 
аналогията е явна, щомъ знаемъ, че и въ другитВ говори на изтокъ ще 
кажатъ: граден, гасен, спасен, оран, кован, посет, пребит, заклет и пр. 

3) У глаголни сжществителни, като: одене, гледане, прода- 
ване — значи на споредъ: градёне, копане, имдне, махане. Имайки пр дъ 
видъ сега, че ударение махане, имане е по-старо от махане, имане, 
зесно разбираме, че щипското ударение въ подобни думи за право не 
е прбметнато, а си е останало тамъ, двто си е било отъ старини. 

4) У съществителни на йца, йна, отъ които изброихме горБ доста 
и каквито навърно ще има още. 


Отъ изложеното се вижда, че щипското ударение стои най-близу 
до общобългарското, но съставя пакъ за себе си отдБлна система, защото 
му липсува оная подвижность и неопрВдБленость, отличителни признаци 
на общобългарското ударение. Тукъ ударението подъ дЕйствие на ана- 
логията е вече сведено къмъ общи правила, които го правятъ наполо- 
вина опр Ъдблено. За да изтъкна още повече тази опрЪдбленость, нека 
прибавя, че у тия говори се забЪл зва явенъ стремежъ да сведатъ уда- 
рението върху послЪднитЬ двЪ срички: сички отклонения отъ общобъл- 
гарското ударение, сички акцентни аналогии произвеждатъ се думи съ 
ударение върху дввтЪ послвдни срички; изключение правятъ само импе- 
ративнитЪ форми съ начално ударение, ала тБ сж наслБдеви отъ из- 
товъ, а не тука произлЪзли. По сичко ми се вижда, че тия говори съ 
ударението си отиватъ къмъ оная акцентна система, която владће въ 
Кукушко-воденския говоръ, който говоръ почти прибралъ вече ударението 
на сички думи върху послфднитв двЪ срички и произвелъ полуопр%- 
дБлено ударение втори стадий. 


3. Говорн съ ударение полуопр д влено-двусрично І. 


Това ударение, което за краткость ще нареча Воденско, е свой- 
ствено на говоритв по Воденско, Мъгленъ, Гевгелий, Гюмендже; въ 
Кукушъ, Дойранъ, както и въ сВверозападнитВ солунски села влад ве, 
можемъ каза, сжщо ударение, ала съ нъкои примВси отъ говоритВ съ 
подвижно ударение на изтокъ. па 


Материалъ за това ударение има доста както въ Министерския сбор- 
никъ, тъй и у Шапкарова; само че и въ двата сборника не е спазена 
хубаво фонетиката на воденския говоръ, която е твърд важна за акцен- 
тната система на тоя говоръ, както ще видимъ. Върху Воденския говоръ 
имаме и особена студия отъ г. Мирчевъ, Меб. ХУШ, 426-470, „БЪ- 
дЪжки по Воденско-Кукушкия говоръ, само, за жалость, г. Мирчевъ 
ни казва твърдв малко за ударението на тоя говоръ. Нему като че се 
не вЪрва, че Воденското ударение е въ такава степень двусрично, както 
твърда въ Мсб. ҮІ. 25, понеже казва, че изключенията били много повече, 
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отколкото ги приемамъ азъ. Азъ пъкъ наопаки, еега ел Вдъ като четохъ 
неговата студия по воденсвия говоръ, станаха ми ясни твзи изклюленна 
в сега дори ги не считамъ за такива! Зешщото тЬзи изключения изли- 
затъ еъвсвмъ правилни имайки прЕдъ видъ воденския ивговоръ: сички 
дактилни ударенил въ воденския говеръ сж заправо хорейни, 
защото срЪдиата сриява се не изговаря съ пълна гласна! При- 
мБри п6-долу. 


Бонево ударение прЇдставя втори стадий отъ шипекото или 
трети стадий отъ общобългарекоте. То може еднакво да се изважда и отъ 
едното: и отъ другото: сички акцентни аналогии, било у: съществителни, 
било у глаголи и причастия, които отличавать щинекөто ударение отъ 
общобългарското, сж свойсгвени и на воденското ударение; а пъкъ сички 
думи съ пр%дзадно или задно ударение, които не сж заєегнати отъ тия 
аналогии, се посрЕщатъ еъ общобългарски. Специално воденска свой- 
щина прћдетавятъ само случаитв, дБто щипски дантили ставатъ на 
хореи, а пъкъ за тия случаи може еднакво: да се язлиза и оть ебщо- 
български, понеже и тамъ сж такива. 


Воденското ударение тъй ежщо е неподвижно, както и щипското: 
сБкоя дума пази своето заглавно ударение, безъ да го мЪнява епореҳь 
морфологичната си м нитба (по число, падежъ и лице); затова ударението 
у думитБ е нагодено тъй, че както и да ее мвнява думата по форма, 
ударението и да не отива по-назадъ отъ пр ВдпослЪдния слогъ. 
Думи еъ дактилно ударение има твърдБ малко. 

И въ воденското ударение, както и въ щипското е прокаранъ ак- 
центенъ отметъ у сички думи съ подвижно ударение, т. е. у еднослож- 
нитЪ сжществителни и прилагателни, у двусложнитБ сжщ. женски 
и срЪденъ родъ; ударениете у глаголит% е пакъ сжщо, само съ други 
(редуциранъ) изговоръ; освБнъ това въ повел. наклонение не е начално, 
а коренно, т. е. не пада върху прЪдлога, както въ Щипско и пр., а 
върху коренната сричка — доколкото: се ие нротиви на общия принципъ 
и на фонетиката въ тоя говоръ. 

"Нека разгледаме най-напр дъ ударението у ОТТОР думи. 
Двусложни и многосложни сжществителни и прилагателни съ ударение 
на, нослЪъдния слогъ по щипски и общобългарски запазватъ. ударението 
си и въ воденски: паўн, сокдл, тъпан, пелин, патлацан, език, мехур, фидан, 
брадат, сакат, сарай, широк, висдк, дибел, илен, зилен, гулем, чувек, живот, 
маймун, харем, манастир, тиман, Иван, Сту! ан, сирумах, загар, бирбер, 
другар, златар, уфчар, кузар, свинар, патрик, граматик, тувар, кужух, 
пишак, мустак, внак, турлак, мигдан, кувач, купач, лувач, вампир, урман, 
уртак, амбар, килар, парамдн, кумат, гирдан, кафес, кунак, благусдв, кураб, 
сиймен, ибришйм, шигърт, аршйн, Дойчин, Пирин, ръкав, аргат, стройник, 
пампор, братучед. 


Еднакво: ударение съ щипекото иматъ и сички причастия, които 
и по воденсви се образувать на скщи начинъ, както и. въ щилека: на- 
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бъижил, пделунАл, излизел, удел, фатил, плитен, булён, СлидАн, спа, Еу- 
пуван, викат, дигнат, стигнат, тръгнат. 

Отъ думитБ съ втеросрично ударение въ общобългарски и щииски 
се посрЬщатъ єзмо ония съ воденското ударение, които свършатъ на 
гласна, т. е. имена сжществителни отъ женски и ср денъ родъ: тим- 
ница, царина, кунулга, вирига, нунуда, нивеста иулувина, нугача, гудйиа, 
ливада, кукфиша, тупфла, нивблв, опашка, килйа, пупадиа, вражарка, бас- 
варка, вуівдда, пустела, калинка, кралица, пицируга, тиминушка, пудлишка, 
кулйба, мутйка, дивдіка, свитйца, питачка, градина, лисйца, нидела, маста- 
гарка, икӧна, руднииа, пулта, кирмида, пицилашка, вудиница, къпини, 
чърнища, увОви, итърва, куприва, бунела, владика, шаука, нупара, кадъна, 
БукОна, гървина, вичера, фуртуна, душица, ливада, парички, навувадна, 
систричка, самувила, шанукла, куруба, самовилски, рудилу, сулилу, садилу, 
углидалу, жилезу, унёству, парталче, уфчарче, спраче, дървиче, вустанче, 
врегаче, куриту, гуведу, купйту, бунишче, угийшче. 

Сжществителни и прилагателни мижки родъ съ ударение на ир д- 
пфезБдния слогъ (по щински или общобългарски) се третиратъ двояко 
въ. воденекия говоръ: 1) Ония отъ тБжъ, които при образуване вокални 
ферми (женсви, ервденъ родъ и множ. число) си оставатъ накъ съ толкова 
сега, т. е. които въ суфиксния си слогъ иматъ ъ или ь, задържатъ старото 
ен ударение : (опинук — пинци, дубйӣтук — дубици, лакът — лахти, некъг-- 
нохти, ветък — ветка, йтър — йтра, мЪндър. — мъндру, тдпъл — тдящу, 
хокър — мокра, детър — ёстри, кротук.-- кротка, тънук — тънко, стариц — 
старци, гладин — гладна жедин, празин, лётин, имотин; тъй сащо и: 
турчин — турци, сърбин — сърби и пр. 2) Ония пъкъ, които съ. вовал- 
витБ си форми получаватъ единъ слогъ повече, са съ отметнате 
ударение: не гарван, а -- гавран, не гълъб, а гълЪб, не шарен, 
а шарён, не сребрен а сребрен, вё лешник, а лешийк; тъй 
също: корен, йодёр (- одър, е-то въ суфикса. не изпада въ мн. ч.), 
Богдан, Стамбул, Филип, месец, пуіае, баёр, ичмен (ечемикъ), вичер: (туд 
вичер), извор (ако: излизаме отъ Извор), убав, ангели, утвлүч, утвер, 
пувкров, еничар; тука спадатъ и сички причастия съ прЪметнато 
ударение като: наден, дигнат, флезёл и вр. Изключения ще има, твърдв 
малко и то ще бждатъ повече думи, които нЪматъ множествено 
число, кате: пепъл, жӯбуф, кадиш (кадеж), гдспод -- но воденски св 
вокаленъ изглаєъ: гфспу! 

Сички склөвитбени думи съ ударение на трети или четвърти слогъ 
отъ края, иматъ нр двадно ударение въ воденевия говоръ: рабдта, събфта, 
баница, матица, павўва, пениера, заёчко, камёінъ, футрина, истинв, читура, 
облачно, дървеву (масло), вадене, лутёіне, бигдане, стумнйчка, мурибфски, 
брадавица, типавица, раддеин, нбулка, десидта, силунче, инарийа, май- 
чина, машчеа, фъртома, грубйшча, ластовица, пътишча, за пракажишче, 
сирене, свирене, Каменица, Нок овица, типа!не, сил'аіни, бугари, пуси- 
стрима, царнъчина, стулнина, пладийна, нулатичка, града Будима, удвгур- 
уйне, мещечко, пеѓане; (тамбўла, перніща, ирибица, дивочкии. двора, 
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димитрива майка, Еленчйце, гуспудинува, сараёфка, солунёнче, галенко, 
Едрене, куческо; тука спадатъ и сичкитв плурални форми отъ едно- 
сложнитБ сащ. мажки родъ, които, както вид хме, въ щипския говоръ 
сж дактили: царови, ктучови, прабви, димдви, сватови, пърчдви, груббви, 
синӧви, мидви (мЪхове), либови (хлЪбове, мракови, лафдви, нужови, ву- 
лови и пр. Сжщо тъй сж прЪмбстили ударението си и дактилнитЕ числи- 
телни, като: двадесе, тридесе, пидесе, дивидесе, четири; такова сжщо е 
ударението и ү сложни думи като: кълви-очи, Свита-грра, добър-ден; 
Отратин-дџа. 

Като се земе пр дъ видъ, че пъкъ думи като: убавина, младйна, 
страмота, гулемина, пастърма, медна, планина, пилена, л'утйна, правйна, 
кривина, чуздинци и пр. сж отметнали ударението си отъ послБдния 
върху прЪдпослвдния слогь, можемъ твърдВ хубаво да схванемъ общото 
правило на воденското ударение — поне за склонитбенитВ думи: сички 
думи споредъ воденското ударение сж или окситони или парокситони 
и то споредъ това, да ли изглашатъ на съгласна или гласна. 

У глаголитБ ударението е малко инакво. За право речено и тамъ 
е прокарано сжщото двусрично ударение, ала, за да се разбератъ нЪкои 
привидни изключения трБба да имаме пр дъ видъ фонетиката на воден- 
ския говоръ, която ще ни помогне да схванемъ и тука главния принциапъ 
на воденското ударение. ПрЪди сичко нека видимъ, кои глаголни форми 
отиватъ въ съгласие съ общия акцентенъ принципъ и кои се откло- 
няватъ — поне привидно. Както сж записани глаголнитЬ форми въ по- 
вечето материали отъ Воденско, отклоняватъ се отъ общото акцентно 
правило: първо и второ лице сег. вр. мн. число: плётиие, плетите 
и подиръ това сички лица и числа отъ минало несвършено вр. 
(освбънъ първо лице): плетише, плетихме, плетихте, плетиха; инакъ сички 
други глаголни форми акцентувать точно споредъ поставеното пра- 
вило: плетъм, плетиш, плете, плетът; аор. плетех, плете, плетехме, пле- 
техте, плетеа; викнах, викна, викнахме, викнахте, викнаха; императивъ: 
плети, плетёіте! вика, викАте! слЪдователно горнитВ отклонения биха 
биле единствени изключения отъ общия акцентенъ законъ за воденското 
ударение, изключения, които бихме могли да схващаме като остатъци 
отъ старото (общобългарско) ударение, употрБбително едно врЪме въ 
Воденско. И твзи изключения не биха били въ сила да нарушатъ общия 
законъ на воденското ударение. Ала зко се повзремъ въ изговора на 
тБзи глаголни форми, лесно ще се увБримъ, че и тука акцентниятъ 
принципъ е запазенъ; защото форми като плетиме, плетите не се изго- 
варятъ напълно като тросложни думи, а като двусложни, понеже 
сръдната гласна се скратява въ изговора до толкова, че се обръща на ь: 
плетме, плетте -- или както ги бБлБжи Мирчевъ Мсб. ХУШ. 463: 
плецме, плетте; срв. и бБлБжката отъ Матова, Меб. ПІ. 222. подъ елна 
воденска приказка, двто се навеждатъ доста примри за подобно съкра- 
щение: дётьту, вратьте. градйинъте, чйньте = чините. На сжщи начинъ 
биха се тълкували и 2. и 3. л. ед. ч. и 3. л. мн. ч. отъ имперфекта: 
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плет ше или плетше, плетйа или плётїа -- макаръ у Мирчева да нЪма 
бБлВжка за това Тогава единствени изключения биха били само 1. и 2. 
лице мн. число: плетихме, плбтихте, за изговора на които не намерана 
никакви указания ни по материалитћ, нито у Мирчева. 

Като изключения отъ общото акцентно правило на воденския говоръ 
биха могли да се считатъ и дБепричастията, които сръщамъ по- 
стоянно съ ударение върху четвъртия слогъ отъ края: бидешчимица, 
одешчимица, играшчимица; тукъ, види се, онова крайното ица, или мица 
е отпослћ прибавено къмъ по--напръжното просто причастие: бидешчи, 
одешчи или бидешчим, одешчим. 


4. Говори съ ударение полуопр дВлено-двусрично П. 


Това ударение, което за краткость ще нареча тиквешко, е свой- 
ствено на говоритБ по Тиквешъ и Мориово, двђ области въ централна 
Македония въ които владве почти еднакъвъ говоръ и то -западно-цен- 
траленъ к-г -говоръ. 

Главната отлика на тиквешкото ударение състои въ това, че то 
заима само двБ опрЪдЪлени срички въ думата, именно или прЪдпосл дна, 
или третя отъ края, ала никога не пада на крайна сричка. 

ПрЪди сичко нВколко думи за самото нарЪчие. 

Материалъ за тиквешкото ударение и нарЪчие си събирахъ по- 
вече самъ разпитвайки селяни отъ села Клисура, Ватоша и Мързенъ- 
Ораовецъ — три села въ права линия между Велесъ и Струмица, съ 
които се опр для хубаво и обсегътъ на область Тиквешъ. Печатани 
материали отъ Тиквешко почти н ма. Менъ сж познати само нВколко 
кратки пЪсенчици въ сборника на Шапкаровъ, именно кн. І, 138—140 
-- петь „брачни п сви отъ с. Ватешъ (Ватоша?), записалъ Д. Добровичъ 
пр ъзъ 1862. год. и кн ҮІ, 460, 462 -- три „жальовни“ п сници отъ 
с. Чичово. Освбнъ това въ Мсб. УП1, 30—31 сръщамъ още три лазарски 
п сни отъ с. Клисура, записалъ А. Добревъ. Както еднитВ, тъй и дру- 
гитБЬ не сж точно записани, та и не ми помогнаха много ни за фоне- 
тиката, ни за ударението на тиквешкия говоръ. 


По Мориовския говоръ има сравнително повече печатанъ материалъ, 
именно: въ Меб. У. 26—27, ХП. 103 —108 и ХУ1--ХУП, 286--290; 
но понеже сичкия тоя материалъ не е снабденъ съ ударения, то за цБльта 
ми послужи донЂЕЖДБ само тоя, що е въ Мсб. У., именно деветь кратки 
„водички“ пЪсни, записани отъ А. Яневъ. Много повече и пд-достовБренъ 
материалъ има съобщенъ отъ А. П. Стоиловъ и то въ Пеп. ХҮП, 
стр. 808 —-814 — пвени, пословици, гатанки, думи и местни названия 
отъ с. Витолища (Мориовско) и въ „Сборникъ за нар. умотворения“ отъ 
сжщия, кв. П, 18 —31 — петь юнашки п сни отъ с. Кокре. 

Тяквешко-мориовския говоръ е западно-централенъ к -г -говоръ, който 
по свойствата си стои помежду ср дно-македонскитЕ и пеанечки говори, 
ОтличителнитЬ ббл зи на тоя говоръ осввнъ ударението са: 
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1) р, -жд, — шч-жу: пушча, гложще, кръшчене; ш, -жд, = ж'-2 : изеки, 
веги, «века, мигу, нӧке, кука, керка; ие има и шч-жи: горешчйиа, 
яншчелки, нужда, срешчу, пешчера, овошче, плешка, мошне, нужен, не- 
когаш, никогаш, вапрежни. 

2) жЖ--а: мёжа, рака, желади, капина, машко дете, унутре и шр.-- 
еъ изввъстнитВ отклонения, свойетвени и на другитв западно-централни 
говори: бубрек, гуска, желудок, кусо, пупка, суд, гужва; освбнъ това за- 
бЪлвзахъ още и: фажуло, ннуло. 

3) ъ-0,ъ-е-- съ извбстнитв откловенил, свойствени и на други 
западно-централни говори: лажа, магла, танко, лажица, макна: 

4) ръ--ра, лъ =5: пръстен, цръвени, прегрънали, връвеле, 
њбъка, жътшца, съзи, въна, вък; 

5) 1. л. ед. ч. у глаголитБ винаги на а: пеа, прата, макна; 

б) 3. л. ед. число у глаголитБ по П. спр. има винаги е нам%сто 
и: моле, виде; | 

7) членъ -от: пАтот, вратот. 

8) азе намВсто ға (азъ); и намЪсто ги; му намБсто им. 

Тиквешко-мориовското ударение съставя пр ходъ между щишско- 
воденското и костурското; въ нето има нЪщо отъ щинското и нЪщо отъ 
воденското, а пъкъ специално негово свойство е да отбБгва поел%д- 
ната сричка и да прибира тона върху двЪтВ прЪдпослбдни срички. 

Споредъ това ударение сички воденско-щипекя или общюбългарския 
окситони ставатъ парокситони: чфвек, внак, ракав, ёрген, орел, стд- 
пан, пазар, телар (телалинъ), байрак, сандък, чёис, павун, студен, образ, 
синцир, шеник, абер, боздбган, сиромӣ; но шщомъ думата нарастне, веднага 
се възстановява общобългарското ударение: човеци, вунаци, ракави, ер- 
гени, стопани, студени, наче, павуни, синцири, образи, сиромӣси; раз- 
бира се и: рдса, магла, сестра, ведро, уста, планина, срамдта, пелени, 
медна, тамбура и пр. 

Споредъ това свойство на тиквешкото ударение само по себе си се 
разбира, че сички общобългарски парокситони ще си останатъ 
пакъ такива: годйна, грамада, капина, рачӣца, голема, чифличе, безригани, 
шамйа, ослепела, онемела, кралица, неделн, гор ла, робинка, царица, ка- 
ўрка, вдовица, кадъна, самовила, собрале, сонила, фанале, богёта, не- 
знАйна, свекърва, девойка, солена, рашето, забга, югумен, капиа, клисура, 
темница, темничарче, бележити, ракив, цръница, кукувица, зелена, висока, 
дивани, замрзне, кобилка, петяАйсет, шеснайсет, белоглаво, напрела, вре- 
тена, магаре, оране, отидда, топдли и пр. 

ОбщобългарскитЪ пропарокситони се третпратъ двояко; едни 
си оставатъ пакъ такива, а други ставатъ паровситони. Доколкото мо- 
жакъ да схвана правилото, излиза, че ония само пропарокситони си оставатъ 
такива, които се търпятъ и въ щипското ударение, докато сички онин, които 
сж прЪминали по щипски въ парокситони, сж такива и въ тиквешкия говоръ. 
Пронарожситони сж въ повечето случаи глаголни форми: кажеме, терайте, 
фрЪлале, поминеме, вратиме, излеземе, ёдеме, свършиме, стфрите, стАняте, 
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чинете, държете, шйеше, внуло, фануло; въ императивнитв форми ре- 
довно: дстави, нАабери, изнеси, дфнеси, замяни и яр. Осввнъ това трете- 
срично ударение се срЪща и въ много прилагателни притежателни, 
както я въ доста други думи: Марини, пфпова, гакова, Дунава, Прёово, 
сабота, свилена, нгънца, ўбава, свАтои, кумовн Лазара, фъртома, некоа; 
а тъй също и мното мЪстни названия задържатъ третосричнето си 
ударение: Сӧтница, Моклишча, Гургишче, Мешковец, Гумнишча, ГЪр- 
бавец, Клопатица, Къртишча, Грънчишча, Благйевец, Долетковец, Муста- 
кица, Катўнизнча, Задна-река, Света-Петка, Мелчитнча, Лесковец, Стблови, 
Ковилово, Нановалнишче, Ковачево, Камново, Буковец, ПЦешчера — села 
и местности въ Мориово (вж. А. Стоиловъ, За Мориовския говоръ, Псп. 
47, 813.). ЗаблБжително е, че мЪстнитЬ названин пазятъ старото си 
третосрично ударение дори и въ Костурския говоръ, който инакъ е 
строго нарокжситоненъ говоръ. 

Другитв пропарокситони сж промвнени въ парокситони кое пакъ 
подъ влияние на щинскөто, кое шъкъ но съсЪдство съ воденското уда- 
рение; затова имаме: скината, опашана, растурено, галена, мамена, згот- 
фена, качена, зидана, дадда, облекоа, заведда; пладнина, угрина, кладенче; 
пазуа, Тодӧрчо, кралеви, банёви, бъка, адйца (вждица), здравица, ша- 
рени, четири, Солуна-града, жалйди, месеци, побратйма, девере (зв. п.) 
Іосйва, радосен, радосна, ефтино, кисело, галаби, Будима, будимска, би- 
вӧли, сватови, работа, цигани, циганка, лазарка, два облака Специално 
тиквешко-мориовско е ударението въ имнерфектъ: носёше, учеше, 
едёше, учеа и пр., каквото озаквахъ и въ Воденско, ала го не на- 
иБрихъ. Усаметени сж тъй саю и: рагАат, отепаат за 3. л. мн. ч. сег. 
врБме. “ 

Има и думи съ ударение на четвъртия слогъ отъ края въ тик- 
вешкин говоръ, ала и тв не нарушавать акцентния принципъ на тоя 
товоръ, първо, защото сж твърдБ малко и второ, защото такива думи 
иматъ обикновено по двБ ударения: едно върху четвъртия и друго върху 
пр дпослбдния слогъ: месечина, краставица, четворйица, чбрбации, бёло- 
гратка, рдбинчица, прегрънйла, павундво прдговфрил, кўкурӣгу, рогозяна, 
руменлйа, дукадинче, белезици, майсториа, матеница. Такива думи по- 
казватъ, че тиквешкото ударение пр дпочита пр дпосл днил слотъ, и азъ 
ги считамъ пакъ за нарокситони, които отпослБ получаватъ за равно- 
вЪсие още по едно ударение -- за да се запази общиятъ, акцентенъ 
принципъ; защото съ тия двВ ударения думата ее раздБля на два хорея: 
месе-чина, 66л0-гратка, прогд-вбри и пр. 

Казахъ пӧ-торБ, че въ тиквешко-мориовския говоръ н Ема окситонни 
думи. НЪколко такива, що ги срБщамъ у Шапкарова, кн. УІ. 138—141. 
(хабер, дотде, си зема, дульбер, какоф, низӣм, конйкот, чабур) сж насигуръ 
погрБшно записани, както и откъмъ друга страна въ тия материяли 
мориовския говоръ не е вЪрно прЪдставенъ. (срв. сфнце намЪсто сънце 
жълто, жӧлто, наполни нам сто жЪто, напъни и пр.). Само въ нЪкои 
случаи, когато слЪдъ думата стои нЪкоя енклитика (ми, ти, си, му, го, 
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се) — може ударението да бжде привл чено върху послЬдния слогъ на 
главната дума: наружай-се! заколи-си, вратй-се, не шетай-се, не прави- 
ми; даже и: прашайте-з! свирете-си! одетё-си! Споредъ примбрит , що 
сръщнахъ, излиза, че такова акцентно мЪстене става само въ заповЪдни 
форми, а може би и клетви, като: натем-го, натема-а! Случаитв у 
Шапкарова (ҮІ, 139, 460.) чешмата, под крушата, над главата, старата 
майка и Мсб. У, 27: синовите, вършките — ми се виждать съмни- 
телни, но и да биха били достовврни, биха потвърдили онова, що &а- 
захме още гор в, че тиквешко-мориовското ударение прЪдпочита прЪд- 
послБдния слогъ у думата: защото въ такива случаи сричкитВ би се 
броили заедно съ члена. 

Като общо заключение по тиквешко-мориовското ударение ще кажемъ, 
че въ него нЪма онази акцентна стабилность, която отличава щипското 
и воденското ударение, ала нЪма и оная подвижность, извЪстна въ общо- 
българското ударение, ами има една друга акцентна подвижность, която 
кара ударението се къмъ пръдпослвдната сричка: чбвек — човеци, 
студен -- студени, образ — образи, баба -- бабичка, и пр. и която 
подвижность го приближава твърдВ много къмъ костурското второсрично 
ударение. 


5. Говори съ ударение опр д влеио-второсрично. 


Задъ говоритв съ воденско и тиквешко-мориовско ударение оти- 
вайки на западъ слЪдвать говори съ опрБдБлено второсрично уда- 
рение, говоритВ по Кайларско, Леринско, Костурско, Корчанско и Долна- 
ПрЪспа. Тия говори заиматъ най-южния дВлъ на Македония и граничать 
на западъ съ албански, а на югъ съ гръцки елементъ. 

Цо граматичнит В си свойства тия говори сж доста еднородни помежду 
си, ала пакъ, имайки прБдъ видъ нЪкои говорни особености, бихме ги 
раздБлили на двВ половини: източна, която обима говоритв по Кай- 
ларско и Леринско, и западна, която обхваща Костурско, Корчанско и 
Долна-ПрЪспа. Както източнитв тъй и западнитв говори отъ тал область 
падать извънъ кржга на централнитВ говори, ала иматъ инакъ ясна 
фонетика, а по замвната на #-4) принадлежатъ къмъ общобългарското 
щ-жд-нарвчие. Осввнъ това като общо свойство у тБхъ споменувамъ 
и замвната на ж съ ъ въ коренни срички и а въ крайни срички (освЪнъ 
случаитВ съ гн), ъ съои ь съ е, както и еднаквата замбна за старо- 
българскитВ ставки ръ-лъ-- гр-гл и еднаква членна форма за мжжки родъ о. 

Покрай тия прилики въ реченитБ двв половини говори съ парок- 
ситонно ударение намираме слЪднитБ фонетични и морфологични отлики: 

1) Въ западвитв отъ тБхъ покрай обивновенитБ изговори за но- 
СОВКИТБ ж и А (като >, а и е) се срЪща начесто и старъ изговоръ 
като ън и ен, какъвто въ източнитВ се явява само рВдко-рВдко; 

2) щ-жд въ западнитБ (Костурско, Долна-Пр спа и Корчанско) се 
изговаря като шч-жи, докато въ източнитВ (Леринско и Кайларско) гласи 
като тт-жд; 
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3) 1. л. ед. сег. отъ глаголитв по Ги П. спр. изглаша въ запад- 
дната половина на а, а въ източната на ам или зм; 

4) Въ 3. л. мн. ч. сег. вр. на западъ нВма 7, а на изтокъ си го има; 

5) З л. мн. ч. отъ аор. гласи въ западнитЕ говори отъ тази областъ 
па е (оідйе, казде, носйе), а въ изгочнитв на а (одда казда, носйа). 

Изобщо казано западната половина отъ тая область е именно, 
която още спазва у себе си оня говоръ, що наричаме костурски, докато 
източната е повлияна кое отъ воденскитВ, кое отъ битолскитВ говори. 
И ударението е на западъ запазено въ сичката си правилность, до 
като на изтокъ е прошарено съ акцентни свойства отъ воденскитВ и 
мориовскитБ говори. 

Материалъ за това ударение (ако не броимъ отдблнитв думи, съоб- 
щавани тукъ-тамъ зарадъ назалния имъ изговоръ) има най-много въ 
Мсб.,1) у Шапкарова?) и Сол. книжици.*) Осввнъ това нЪщо съобщи и 
Новаковичъ въ статията си Вейтвое гг ЕгЮвгсрипо дег тасейпіѕсһеп 
Шайесе; Агеһ. ХҮ. 41.--46. (нЪ колко думи и стихове отъ с. Кумани- 
чево -- Костурско). 

Свойствата на костурското ударение личатъ явно, та стига само 
да послушашъ Костурецъ, или да прочетешъ една приказка отъ Костурско, 
снабдена съ ударение, за да се уввришъ, че въ костурския говоръ владБе 
неизмвнно акцентно правило, споредъ което ударението стои винаги върху 
пр ъдпослвдния слогъ на с кол дума: бабичка, борйна, сучеше, чешлАше, 
лееше, знаёло, чешлае (чешлаха), се научие, месечина, кондури, зборввше, 
секда, неженето, галено, пътишча, четири, затворени, гробишча, пазува, 
имаше, имате, фъргате, сетнина, лазАарка, теглеше, пенчури, дрънгдви, 
хъртовец, пандир, съмбота, зентбви, пендесе, четриёсе, дваесе, триесе, 
горешчина, облачно, пътници, теман, Рисгос, гердан, три месеци, кту- 
чови, вангеле, отворени, испеѓано, нафдра, подадена, за есена, Митровден, 
пушваме, покланете, ерембица, езеро, копринени, веёше, бегаше, караше, 
смеёше, мъглеше, здиваше, пофалува, надвикнува, Солуна, Костура, на- 


?) Въ Моб. са съобщили материали по Костурско-леринския говоръ четирма души: 
Е. Шапкарев», Меб. І, 64- 66, сдна пЪсень отъ с. Дъмбени (Костурско), хубаво записана и 
счабдена съ бВлВжки; но приказкит%ћ въ Мсб. П. 201 и 215 —17, доставени отъ същия, пе сх 
вврво записани. По-достовърни съ материалитв на Гелева, провћрени види се отъ покойния 
Матовъ, Мсб. ҮІ, 7—17 — трийсетъ и три дребни пвсии съ паралели къмъ подобни у Шапка- 
рова н Меб. УШ, 249--259, нЪколко гатанки, размЪсени съ такива отъ Велесъ и Ресенъ. Най- 
мвого материали, и то приказки, ала за жалость не тъкмо отъ Костурско, има съобщени отъ 
Н. Настевъ, Мсб. Ш, 153-5, 182—5; У, 142—7; ТУ, 141—148; ҮІ, 164—173, 185—7; 
ҮШ, 159—164, 203 - 206; но тия приказки иматъ изгледъ на прЪправяни, а и ударението у 
тъхъ не е поса вдователно. Много пси (31) съобщава и Хр. Секуловъ, Мсб. ХУ1--ХУП, 68 —71 
зла и тв отъ Кайларско. Една леринска пЪсень (отъ с. Екши-Су или Върбени) има затурепа 
между битолскитЪ, Мсб. П, 112-118. 

в) У Шапкарова има на двайсетина мвста пъсни отъ Костурско и Леринско, пръснати 
по цлия му сборникъ: | кн. 91—100, 140—144; Ш--ТУ кн. 71—72, 148, 308—9, 340—4; 
У--У1 кн. 30, 58—56, 58, 146—151, 168—169, 177—8, 194, 201—2, 216, 286—7. 410—15, 
425—7, 444. Въ голма часть отъ тия пЪсни не е спазенъ добрВ Костурско-леринскиятъ говоръ. 

е) Хубави материали отъ Костурско има въ Оолунски книжици І, 30—36, (двЪ пЪсни), 
П, 49—58, (една приказка и пісень), Х-ХП, 210 --11 (едва пБсень) — сички записани добрБ 
в снабдени съ бВлЪжки отъ покойния Матовъ, само че дългата приказка огъ с. Бобища, кн. 11. 
види се по типографски мжчнотии, пе е забЪл зана до края съ ударения. — Една кратка пЪсен- 
чица по костурски говоръ съобщава и Дриновъ, Бр. Псп. Х--ХП. 162. 
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дигрува, надфърл'ўва, зевдіне, посестрима, пернйца, убАва мома, гърмеви, 
тътневи, тъмпани, Танкула, Танкулица, илѓади, пелени, негдви, синови, 
печено, точено, стребрена, кациала, цардви, прикосана, китена, служена, 
плакано, въчано, месени, паднато, повенАто, триндафилна, кладенци, набълки, 
шарено, борина планйна, темнина, улица, девери, сребрёни, пърстени, 
кървави, малечваво, кисела, сирейне, орайне, гледайне, гредейне, двана- 
десе, тринадесе (? Швшв. ҮІ, 410), Пейовица, Груйовица, невсстински, 
татвови сборови, Танини, момини, Пейдви, върви, здви и пр. Изклю- 
чения правятъ самбо двВ глаголни форми — 1. и 2. л. мн. ч. сег. вр ме, 
“които сръщнахъ повече съ третосрично ударение: станиме, фАтиме, ст0- 
риме, додиме, имаме и пр. — види се за разлика отъ аористъ и импер- 
фектъ, които иматъ неизмвнно прЪдзадно ударение: имаме, имате и пр. 
Но пакъ срЪщнвхъ и презентни форми съ прЪдзадно ударение: сакаме 
Моб. ҮІ, 15, циливАме, паметфаме, вопваме, зеваме, Шапк. І 90 — 119, 
ала въ стихотворна рЪчь, тъй че правилното прозаично ударение ще е 
третосрично. Разбира се, че и съ тия си малко изключения костурското 
ударение си остава правилно второсрично ударение, много п0-правилно 
прокарано, отколкото еБков друго ударение по българскитВ говори: безъ 
да се гледа голБмината или формата на думи? В, ударението си търси 
наложително прЪдпося дната сричка и тамъ остава, докато не нарасте 
или намалБе думата, за да се дигне назадъ или напр дъ, сирвчъ да 
си вамВри пакъ опръд'Вленото м сто: мома, момичка, момиченце; Лазар, 
Лагара, лазарица; швренйило, шарено, шАрен. 

При разглеждането на костурсвото ударение може да бжде въпросъ 
само, доколко влияятъ разнитв енклитики върху положението му, 
на първо мЪсто, напр. какъ влияе членната форма. Основавайки се на 
материалитћ намирамъ, че само членната форма за мажки родъ 
има п0-изразително влияние върху акцентното мето, докато другитћ 
членни форми, както и другитв енклитики изобщо иматъ факултативно 
влияние и то само въ стихотворна рЪчь. Тъй освбнъ случаи като: зетотдмт, 
царотдму, попотому, обикновени сж и: босилдко, азнатаро, дукано, свекоро, 
патериво (женски нанизъ), везйро, байрактаро, цървенйо, зеленйо, соборо, 
зелнико, аргавано, стеждАро, ветеро, сокАако, поѓасо, завко, одъро. Въ пБени 
срвщнахъ: раците, момата, вратата, койните, гръндйте, плешчите, полите; 
даже и: малАта, лепата, но въ проза се пръдпочита третосрично ударение 
въ такива случаи; вж. и бЪлбжката отъ Матова, Мсб. УІ. 11. 

Осввнъ въ реченитв гор в мвстности костурско ударение и костурски 
говоръ намираме още въ дввъВв главни колони и отъ Коетурско — въ Бра- 
цигово, за която се знаеше отодавна и въ Айдемиръ (Силистренско), за 
която съобщи Милетичъ (Пеп. ХЦ, 622 — „АрнаутитЕ“ въ силистренско 
и сл ди отъ носовки въ тЪхния езикъ). Тия костурски колонии ни даватъ 
хубави дохватки да сждимъ за старината на костурското ударение. За- 
щото, макаръ и тъй далеқъ отъ родното си мЪсто, както брациговскитв, 
тъй айдемирскитВ костурци сж завардили още доста читаво старото си 
ударение и нарВчие: брациговскиятъ „арнаутски“ говоръ си е цёлъ 
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костурски говоръ съ ударението му, формитБ и звуковетВ му, (вж. Мсб. 
ГУ. 161—162; ҮП, 51—63; ХІ, 181--185) а пъкъ айдемирскиятъ е 
редуциралъ само високитВ гласни подъ влияние на източнобългарскитЪ 
говори, но ударението и тукъ си е спазено хубазо, сждейки по мате- 
рналитБ у Милетича (Пеп. ХЦ. 663 —6.), макаръ и доста непосл до- 
вателно записани отъ айдемирския учитель, Н. Атанасовъ. Сега бази- 
райки се върху факта, че въ айдемирския костурски говоръ ударението 
въ имперфектъ е още третосрично (както въ воденския говоръ): плё- 
теше, плетеше, плетехме, плетехте, плетеха, докато въ брациговския говоръ 
у сжщата форма е второсрично (плетеше, плетехме, плетехте, пле- 
теха; даваше, давахме, давахте, даваха), както въ днешния костурски 
говоръ, заключаваме, че костурското ударение си е получило напълно 
днешния видъ сл дъ изселбата на айдемирци и пр ди изселбата на 
брациговци. А понеже знаемъ, че фрациговскитв костурци сж изселени 
отъ старото си мвсто нащо пр ди 160 години, то можемъ рБшително 
да твърдимъ, че костурското ударение си е било такова, каквото и днесъ, 
още пр ди 160 години. Затова право е да се твърди, че костурската 
колония въ Айдемиръ е по-стара отъ брациговската, но да и се дава 
пъвъ такава старина, каквато и дава г. Милетичъ, който я туря въ „първия 
вЪвъ на турското завоевание“, значи въ ХҮ. или даже ХТУ. вЪкъ (Пеп. ХІ. 
628), нЪма достатъчно основания. ВрВмето между двЪтВ изселби не ще 
е тъй гол мо, защото инакъ говоритв нвмаше да си приличатъ толкова. 
За старината на костурското ударение нека се има прЪъдъ видъ и уда- 
рението въ солунскитв села (Сохо, Висока, Зарово, Негованъ и пр.), 
изв стни съ назалния си изговоръ на старитБ носовки. Въ тия села 
сега, които съ право може да считаме за старо продължение отъ кос- 
турския говоръ, владве разносрично ударение. Значи, когато е 
било още цЪлокупно, костурското нар чие не е още имало опрЪдвлено 
ударение, както сега, а слЪдъ като го разкжсвагъ на двБ кукушко- 
воденскитЬ говори, въ западния му дВлъ се развива днешното второ- 
срично ударение, а въ източния му дБлъ (около Солунъ) си остава 
старото разносрично ударение. 


6. Говори съ опр вдЪлено-третосричио ударение. 


Третосрично ударение владе въ югозападната часть на българската 
говорна область, именно по цла ср дна и западна Македония, или пд- 
близу опрБд%лено въ областьта между Битоля, Прилбпъ, Велесъ, Скопие, 
Тетово, Гостиваръ, Дебъръ, Струга, Охридъ и Ресенъ. Въ тази область 
владвятъ н колко различни говори, ала ударението ги е тъй слБло по- 
между имъ, че другитБ имъ разлики се не забЪлЪзватъ толкова. Прие- 
майки за главна отлика изговорътъ на старобългарската гласна д раз- 
личавамъ четири главни говора въ речената область: 


1. Охридски (заедно съ РЪсенъ и Струга): &- з; 
2. Дебърски (Горни и долни Дебъръ): ж--0 (широко); 
8+ 
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3. ПрилЪпски (заедно съ Велесъ, Битоля, Кичева и Скопие): д-:а; 

4. Тетовски (заедно съ Гостиваръ): 4-- у. 

При това забВлЪзвамъ още, че въ югозападнитВ говори отъ тази 
область, именно по РЪсенско, Охридско, Стружко и Дебърско (особено 
Долно-Дебърско) замвната ва Н-47 е щ-жд, докато въ останалитВ говори 
прЪобладава к-г. 

Това ударение сега, което за краткость може да наречемъ прил Ъп- 
ско- охридско, или още по-кратко -- македонско, защото заима гол ма 
часть отъ Македония въ по-твсна смисъль, е строго опрБдВлено: занима 
винаги третия слогъ отъ края, значи дръпнато е за още единъ слогъ 
назадъ, отколкото е костурското. И понеже двусложни и тросложни думи 
споредъ това ударение акцентуватъ началния слогъ -- а такива думи с» 
твърдв много — то македонското ударение се струва на първи погледъ 
като че е начално ударение — като чешкото. Но щомъ думата е четире- 
сложна или петосложна, заб л Е зва се веднага, че ударението не отива 
по-далекъ отъ третия слогъ (смвтайки отъ края на думата). 

ЕнклитикитБ (като членъ, кратки лични и възвратни мЪстоимения, 
помощни глаголи и пр.), кога стоятъ сл Ъдъ или между главни думи 
въ изречението, се броятъ като часть отъ твхъ и притеглятъ ударението 
къмъ себе си: свекърва му, манастирот, манастйрите, човекот, човеците, 
човекАтого, човекотому, къде-ст-биле, и пр. 

Пр%длози, опрЪдвления, отрицание не, частици по и най съставятъ 
съ главната дума тъй сжщо едно акцентно цВло и получаватъ ударение 
като една дума: ӧт-себе, преку-река, голем-празник, планински-чоек, онол- 
кав-биол, не-те-пушчам, по-широки, най-гфлемо. 

Сжщото акцентно правило струва изобщо и за цБли фрази отъ по 
двЪ, три или повече думи съ тВсна синтактична връзка помежду имъ; 
тъй че македонското ударение може съ право да се нарече фразеоло- 
гично: Зашчо-ке-си-в-биеш глаата, не-ми-ти-сд-згоди работйчката, РВсевъ, 
Псп. 1Х1--1ХП. 888; кога-ке-додеш, што-бешё-чекал, што-ми-се-фалиш, 
Струга, Меб. ІХ, 399--400. кой-ке-му-гд-купит, зашчо-да-не-му-го-земит, 
Охридъ, Меб. ХҮШ, 544. Ала трба веднага да забблЪжа, че това фразе- 
ологично ударение не е навредъ еднакво разпространено; то е повече свой- 
ствено на югозападнитВ говори (Охридъ, Струга, РБсенъ, Дебъръ), до- 
като с ВвероизточнитЪ (Велесъ, Скопие) го не сл вдватъ тъй строго. 
Това ни дава право да считаме именно югозападнитВ говори за 
изходище или центъръ на туй ударение, разбира се, въ случай, че от- 
клонкитв въ сввероизточнитЕ не сж нЪщо ново. 

Третосричното ударение осввнъ че е много ясно по своята опр- 
двленость, ами има и твърдВ много печатанъ материалъ по него, както 
въ Министерския сборникъ (най-много отъ Прилбпъ, Охридъ, Велесъ и 
Дебъръ), тъй и въ сборницитБ на Шапкарова (повече отъ Охридъ) и на 
Илиева (отъ Дебъръ) — да не споменувамъ по-малки сбирки, като напр. 
пъснитЬ на Н. Таховъ (Сборникъ отъ македонски български народни 
пЪсни, София, 1895), записани въ Крушово, но отъ прилВпчанка, баба 


Къмъ историята на български езикъ. 37 


Дафа Цепенкова. Покрай това за третосричното ударение имаме и дв 
хубави студни, една отъ покойния Тр. Китанчевъ, За ударението въ 
РЪсенския говоръ, Пеп. ХШ ХИП, 875--915, и друга отъ Дрим- 
коловъ, Акцентовката на единъ обсегъ западнобългарски говори, 
Меб. ІХ, 391—408. 

Въ тия двв студии се разгледва тъй на широко третосричното уда- 
рение, както ни едно друго наше областно ударение не е разгледвано 
досега. Ето защо н ма и да се спирамъ тука да описвамъ свойствата 
на това любопитно ударение, а посочвамъ само реченитВ двЪ студии, 
писани при това отъ хора, на които реченото ударение си е природно. 
Авъ ще се занимая тукъ повече съ въпроса за връзката на това уда- 
рение съ общобългарското, ще се опитамъ да обясня произхода на 
третосричното ударение. 

Но прб ди това ще дамъ нЪ кои кратки бЪлбжки върху велешкото 
ударение, което е пакъ третосрично, ала отстжпя въ нВкои точки ОТЪ 
ударението въ другитВ говори, а това не е доволно изтъкнато въ цити- 
ранитЬ двВ студии. Велешкото третосрично ударение отетжпя отъ дру- 
гитБ говори съ македонско ударение въ слЪднитЁ точки: 

1) Сички императивни форми иматъ по велешкия говоръ начално 
ударение (както въ Щипъ): Извади, раскопчи, ӧтворите, йстурите, йспе- 
рете, разговори-се и пр. (Меб. УП, 452), значи има случаи, двто уда- 
рението заминува третия слогъ отъ края, което по другитЬ говори съ 
третосрично ударение не бива, 

2) Има наопаки случаи, дћто ударението стои пъкъ пб-къмъ края, 
т. е. върху прЪдзадна или дори задна сричка: овда, овйіа, цел-ден, сто- 
деца, за еден чАс, на стреш, одвді, търкавалес, търкавалёста — ако се не 
зъже Матовъ, Меб. УП, 477-79. Срв. тъй сжщо и: оддека, еден пАт, 
ү нетре, тдва место -- отъ Скопско Ново-село, Мсб. ХІ. 110. И въ Охридъ 
(както и въ РВсенъ и Струга) има подобни на видъ изключении: годинава, 
зимава, утринава, летово, леба-ми, кърстй-ми, бога-ми, натема-го, ала щомъ 
земемъ прЪдъ видъ, че тука дългата гласна може да се счита за 
двойна, лесно разбираме твзи изключения: зимӣ-ва има да се схваща 
като зимаава. Ожщински изключения оставятъ за Охридъ споредъ Шап- 
карова само одва! и потем (слвдъ това, послБ). Покрай твхъ у Дрим- 
колова срВщамъ още: колко, толко, олко, онолко „за разлика, каже, отъ 
нар чията: колку, тдлку, длку, ӧднолку.“ Меб. ІХ. 394. 

3) Фразеологичното ударение не е строго прокарано въ Велесъ: 
пази боже, кёко-му гдде, нё-сум се щвил, седум-души, цела-ндк, врёла 
вода, да-не-падне, у пуза, во пепел, на-щск, крбтце-дди, да не се спрепнеш! 
за шеснасе-лири, БАшино село, нё те пушчам, не ми се спие, кого 
наде и пр. Примвритв сж отъ Матова (Мсб. ҮП, Къмъ бълг. рбчнивъ) 
и Дримколова (Меб. 1Х. 406). 

4) Въ велешкия говоръ се забћлъзватъ дири отъ квантитетъ, или 
по-добрВ дири отъ нЪкогашно разносрично ударение въ тоя говоръ; думи 
като: бамчка трескалка (клопка), велешанка се изговарятъ тъй, че 
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задъ ударевата сричка се чува дълго а: балачка, трёскёлка, велёшанка; 
може би тази дължина е остатъкъ оть нВкогашното ударение: баю чка 
трескалка, велешанка, а останала зарадъ затворената сричка въ по- 
добни думи. 

Разгледвайки третосричното ударение, съ цль да узнаемъ иеторич- 
ниятъ му произходъ, на първи погледъ ни се мЪрка въпроєътъ, отд 
се е захванало то и съ коя отъ първитЬ петь акцентни системи стои 
въ органична връзка. Тоя въпросъ не е тъй лесснъ, зашФто ниедна 
отъ съсВднитБ нему акцентни системи не може да се земе като непо- 
срЪъдствено сродна съ него. И наистина, на югь отъ него по Долна 
ПрЪспа, Костуръ и Леринъ се простиратъ говори съ опрЪъдвлено дву- 
срично ударение, които едвали биха могли да се считатъ за подлога на 
третосричната акцентна система, както наопаки и прилвипското ударение 
не би могло да се приеме за основа на костурекото: тБ сж двВ неза- 
висими акцентни системи, които иматъ дкесъ за днесъ само туй общо, 
че сж и двътв опрВдБлени, ала нищо ги друго не свързва и никой 
не би могълъ доказа, че едната нроизлиза отъ другата. Вървимъ на- 
татъкъ къмъ изтокъ; тамъ се допираме съ тикветико-мориовекитЬ говори, 
въ които владве полуопр ъдБлена акцентна система съ тен- 
денция къмъ второсрично ударение; значи и тЬ не могатъ се счита 
за подлога на третосричното ударение, а наопаки, бихъ рекълъ, че тик- 
вешко-мориовскитВ говори като че сж били говори съ третесрично уда- 
рение, които го напущатъ сега, за да приематъ второсрично. По-нагоръ 
Щипското ударение, което се допира на сЪвероивтовъ съ третосричното, 
не би могло тъй сжщо да се счита въ сегашния ся видъ за подлога на 
прилЪнското, защото е постоянно ударение, а мевъ се струва по сичко, 
че прилЪпското ударение води началото си отъ едно много подвижно 
ударение, ударение, каквото е владБло едно вр ъме въ български и въ 
другитБ югоизточни славянски езици; само тъй може се обасни тази 
фразеологична акцентовка, която сета ни очудва, но едно вр ме е била 
обща не само на цвлия български езикъ, но и на руски, сръбско-хърватски 
и словенски, 

Било бя тъй сжщо неоснователно да се пр дполага влияние отъ 
съсъднитЕ чужди езици: албански и гръцки. Албански езикъ ако и да 
граничи непоср дствено съ дебърски? в и охридско-стружкитБ говори, 
обаче въ него владве разносрично ударение, а пъкъ гръцвото уда- 
рение, ако и да прилича до нЪкждБ на македонското, защото и то не 
првкрача третьозадната сричка, но пъкъ гръцки евикъ не е непоср д- 
ствено съсВденъ тъкмо съ тия говори, въ които владБе третоерично уда- 
рение: помежду стои костурско-леринскиятъ геворъ съ опрЪдвленото си 
второсрично ударение. 

Ето защо мисля, че за основа на прилЪпско-охридскоте ударение 
не може и не тръбва да се зима ни една отъ съсвднитЕ нему акдентни 
системи, било наши, било чужди, а тръба да прфскочимъ тоя пожеъ отъ 
говори съ разни опрЪдблени и полуопр дВлени авцентовки и да нееегнемъ 
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къмъ общобългарското неопрЪдвлено подвижно ударение; то ще ни даде 
по-сигуренъ дфхватъ и по ясни насоки за произхода на македонското 
третосрично ударение. Да прЪскочимъ, казвамъ, защото сввернитв говори 
отъ Кумановско нагор в, които му сж по-ближни съсвди, не ми сж добрв 
познати откъмъ акцентна страна, за да мога води сравнение съ тЪхъ; 
знамъ само че и въ тВхъ владве неопрВдБлено разносрично ударение, 
както въ сБверозападнитВ български говори по Пиротско, Царибродско, 
Трънско и пр. ала дали н ма нЪкои акцентни особености, които биха 
фърлили свЪтлива върху произхода на приљћиското ударение, за сега 
не зная. За това именно земамъ посемъ сега за изходише общобългар- 
ското неопрЪдвлено ударение въ разнитв му фази, каквито ги пръд- 
ставихъ гор, пр дполагайки, разбира се, че въ говорит еъ третьосричио 
ударение ще е владБло едно врВме тъкмо такава авцентовка, каквато 
владБе още сега въ повечето български говори, па е се едно сега, дали 
го сравнявамъ съ ударение сходно съ общобългарското, каквото би на- 
мБрили въ говори по Пчиня и Морава или го сравнявамъ съ ударение, 
употрЪбително въ Търново. Думата ми е, че прил пско-охридското уда- 
рение произлиза направо отъ едно разносрично, подвижно и нео- 
прдБлено ударение, каквото си е владбло и по тил мЪста, безъ да 
минува пр®зъ н коя отъ четирит Ехъ авцентни системи, ако 
и да сж свойствени и тв се на македонски говори. 

ДвЪ ни вща има да се докажатъ, кога се разгледва произходътъ на 
македонското третосрично ударение: 

1) Кавъ е произлзло третосричното ударение въ отдвлни думи; 

2) Какъ е произя зло тресосричното ударение въ цъли фрази. 

Това се налага отъ самото свойство на македонското ударение, 
което е наистина два вида: лексикално или словно, що досвга само 
отдвлни думи и фразеологично, което засБга цвли синтактични ставки 
или цБли фрази. За това ще трЪбва да се търси за него такова 0бя- 
снение, което да струва и за двата случая. | 

Ако разгледаме само ударението въ отдблни думи, лесно може да 
му дойдемъ въ диритВ; стига само да земемъ пр дъ видъ сички отмети 
и акцентни аналогии, каквито се срЪщатъ по гдворитВ съ разносрично 
ударение за да се увБримъ, че сравнително малко думи въ третосрич- 
нитБ македонски говори оставатъ, които не биха се поср ъщали по уда- 
рекие съ н кой отъ говоритВ съ разносрично ударение. Тъй напр. дву- 
сложнитЪ сжществителни женски и срЪденъ родъ иматъ напо- 
зовина отметнато ударение вече въ централнитЕ щ-жд-товори, а въ 
мървашкитБ говори по СЪрско и Неврокопско сички ТВ сж съ отмет- 
нато ударение и само въ членната форма се възстановява въ нъкои отъ 
твхъ старото крайно ударение; въ Щипь и Струмяца и това н ма. 
Тогава н ма защо да се чудимъ, че и въ ПрилЪпъ се говори: вода, 
глава, брада, сено, Око, сърце и пр. 

Едносложнит сж ществителни мжжки родъ, които въ сБверо- 
източнитв и южнитЕ говори мВетнть ударението си върху членната 


40 Професоръ В. Цоневъ, · 


гласна, захващать да намаляватъ още отъ Шуменско, докато изчезнатъ 
съвършено въ Пиротско, дъто съвсвмъ малко сжществителни акцентуватъ 
по старому, а сички сж съ отметнато ударение; чудно ли е тогава, 
че и въ Охридъ ще кажатъ; градот, брегот, зъбот и пр, а не: градот, 
брегдӧт, зъбот? 

| Множествено число у скщитв саществителни още въ централнитЪ 
говори по Разлогъ и Малешево отм та ударението си върху коренната 
сричка: градове, брегове, синове, столове и пр.; чудно ли е тогава, че 
и въ Струга владБе тъй също коренно или начално ударение у рече- 
нитВ схществителни! Ще 


За прилагателнитв (едносложни) и да не говоримъ, защото тв още 
въ Търновско и Шуменско се употрВбятъ съ отметнато ударение: млада, 
младо, скъпа, руса и пр. 

Сжщо тъй много други сжществителни отмЪтать крайното си 
ударение върху пб-прбдни срички и го доближаватъ тъй до македон- 
ското ударение; още въ горнитЕ говори покрай планина има и планина, 
покрай пещера има и пещера, тъй сжщо: хубостй и хубости, пакости — 
пакости, младости -- млӣдости, работа -- работа, разговор — разговоръ, 
договор — дбговор, копилё и кӧпиле, лобода и лдбода, пелени и пелени, 
варебица и гаребица, препелйца, и препелица, правдина и правдина 
обсечене и обсичане, преображене и преобразяване, селане и селане, 
граждане и граждане, плевненё и плевнене, ловчанка и лдвчанка, граж- 
данка и гражданка, приносник и приносник, помощник и помощник, 
уредница и уредница, юсенёс и юсенес, пролетвс и пролетес, лешто- 
вички и лештовички, детелина и детелина, киселец и киселец, и пр. 
| Ударението у глаголитЂ захваща тъй сжщо да се отмбта още въ 
самитБ говори съ разносрично ударение; стига само да си спомнимъ 
примБри като: да дтвора, да затвора, да набера, да прйбера, да забера, да 
бпера, да испера за сег. врБме и случаи като: дтвори, здтвори, набери, 
бпери, наплети и пр., за повел. наклонение, за да се види, колко много 
думи се набиратъ още гор® съ третосрично ударение. Имперфектъ и 
аористъ сж тъй сжщо у повече глаголи съ третосрично ударение: ми- 
слеше, мислехме, хддехме, вддихме, хбсеха, паднахме, плетохме, предохте, 
пекоха и пр. 


г 7 Ако земемъ прЪдъ видъ сега сички правилни и отметнати стари 
и нови пропарокситони въ самитБ говори съ неопрБдВлено ударение, 
ще се увБримъ, че не оставать толкова много, думи, които биха дъл- 
жали третосричното си ударение на самата третосрична акцентна сис- 
тема. По моята смЪгка излиза, че отношението е 5: 3, т. е. на осемь 
многосложни думи въ говоритв съ третосрично ударение 5 сж си съ 
такова. ударение още въ по-източни говори, а само 3 сж станали пропа- 
рокситони отпослВ; часто пжти се сръщатъ и още по-малко такива думи. 


„ Въ сл дната пЪсень напр. отъ Струга (Милад. № 13), означена 
точно по третосрично ударение у Дримколова (Мсб. ІХ. 406), сръщаме 
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Л убила шчо го л убила 
За двандесет години 
Нико: а Стдіна на-узна 
Дури се сама казала: 
Маіко-ле, мила ма!ко-ле, 
Излези надвор да видиш 
Да видиш чудо гдлемо: 


‚ Малу шчо ми тм дӧгледа 


Мегу два тёмни облака 
Шарен кю гатан вунеше 


Пак Отдіна ми се пдврати: 


Маіко-ле, мила мл^іко-ле 
Ти сега да ме не-чекаш, 


Тук да ме чёкаш в гбдипа 


Со русб-момче пред-мене, 
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удивително малко думи, които се не съгласаватъ съ източно-българскоте 
ударение: 
Стоіна ми змен хўбила, 


Со мъшко-дете на-ръце. 
Кога ми доде в година 
Со русд-момче пред-неа 
Со мъшко дете на-ръце 
Парчето му се вёеше 
На широките рамена. 


На синё-куки вёдрина, 
А на ндшава облачно; 
Стӧіна ми змен л'ўбила 
За дпандесет години 
Нико ме, ма ко, нё-узна, 
Дури излезе маіка-ю 
Тука си (Стдіна нё-наіде 
Отъ 46 двусложни и многосложни думи въ тая пћсень само 12 
се не съгласяватъ съ ударението си, докато сички други иматъ също 
ударение и въ общобългарски. -- Па да приемемъ даже и горното отно- 
шение 5 къмъ 3, пакъ бихме имали доволно основание. да тълкуваме 
по-малката часть думи (3/;) като акцентни аналогии наспоредъ другата 
(5) часть. Но такова тълкуване, ако и доста близу до истината, не би 
зежало върху здрава основа, а би сл двало само отъ факта, че маке- 
донското ударение събрало въ себе си акцентнитв отмети отъ сички 
български говори, и ги увеличило още, — тълкуване, което излиза отъ самия 
фактъ, що обясняваме, а не че го вадимъ отъ нВкой по-основенъ прин- 
ципъ. Такова тълкуване би се приело най-сета%, ако прилЪпско-охридското 
ударение стоеше въ непосрВдно съсвдство съ общобългарското, ако го 
не отдБляха отъ него цЪлъ редъ други акцентни системи, които стоятъ 
много по-близу до общобългарското ударение. Ето защо ми се струва 
много по приемливо друго едно обяснение, което ще изложа ё-сега. 
Произходътъ на македонското третосрично ударение турамъ въ за- 
висимость отъ стария квантитетъ, който е владблъ на сигуръ и въ 
онзи говоръ, дБто е настанало най-напр дъ третосрично ударение, или 
по-добрВ турямъ го въ непосрвдствена връзка съ онзи старъ отметъ, 
който има за първоначална причина старославянскиятъ акцентенъ законъ, 
споредъ който дългит срички не търпятъ върху си ударение. За да се 
разбере пд-добрЪ това, що сл два, нека напомня тука, че още въ стария 
нашъ езикъ, както изобщо въ сички югоизточни славянски езици, има 
два вида отметъ: едносложенъ и двусложенъ; едносложенъ, когато 
ударението се отм та само за единъ слогъ къмъ пр дусловието, а дву- 
сложенъ, когато скача за два слога. Едносложенъ отметъ имаме напри- 
мвръ у думи: глава, брада, младо, попа, врага и пр. намВсто: глава, 
брада, младо, попа, врага и пр. Двусложенъ отметъ имаме въ случаи като: 
планина, граждане, сёлане, пештера, на-глава, на-ръки, од-ръки. на-краки 
и пр. намЪсто планина, граждане и пр. Въ сжщность единиятъ и дру 
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тиятъ отметъ е се двусложенъ, а само кога н ма трети слогъ, тогава 
скача само върху съсвдния, та се получава едносложенъ ответъ; но 
заправо споредъ осневнил вринципъ на староелавянското ударемме сБки 
отметъ трЪба, щомъ има възможность, да е двусложенъ, защото сричката 
пр дъ ударението е била въ повечето случаи дълга, та не е приимала 
върху си ударение, а го е отмЪтала задъ себе си. Сега, ако думата е 
била тросложна, или многосдожна, оставало си е пакъ у нея, но ако е 
била двусложна или едиосложна отм тало се е върху други думи, които 
сж стоели въ по-тбъсна синтактична връзка съ главвата дума. 
примбри като: немога да излеза нАа-глава, иде ми ӧд-ръки, завивам 
се през-глава, станаха му на-краки, отивам ў град и пр, които водатъ 
началото си отъ много старо врЪме, защото ги има и въ руски и въ сръбско- 
хърватски и въ словенски. ВанителнитБ падежи въ сръбекш главу, браду 
и пр. считамъ тъй ежщо за стари отмети -- наспротивъ имемителнитЕ 
форми глава, брада; слЪдователно, когато ставалъ този отметъ, ударе- 
нието, търсейкш кратка сричка, е прБекачало върху прбдлога; но щомъ 
думата се изговаряла безъ иръдлогъ, то се спира върху съсвдната сричка 
у схщата дума, и тогава се получава стара ударена дължина; ето 
за туй имаме: глдву, но: нй-глнву. Въ руски, дВто пълносаасието позво- 
лява, си се извърша пакъ двусложенъ отметъ: голову, бороду, наспретивъ 
имен. голова, борода. Принципътъ на двусложния отметъ се вижда 
хубаво и въ зористната форма за 2. и 3. лине у ония глаголи, дЪтО 
речената форма се слива съ 3. л. ед ч. сег. връже (сл дъ като изчезва 
крайното зю): срб. трёсе, тресе; наепротивъ тресох, трвсдсмо, трбсосте, тре- 
еоше; но щомъ дойде отпрЪдь прВдлогъ, ударението се пръфърля върху 
него: Шстресе; тъй скщо: расте -- пдраете, вёде — прйвбхе, хвалй -- п0- 
хвали, жури -- иджӯрӣ, правда — Оправда и пр. 

Ето сета такъвъ двусложенъ өтметъ е послужилъ за основа на нри- 
а пске-ояридското ударение; въ начало тови өтметъ си го имало вече по 
принципъ, а говоритЬ съ третоерично ударение му даватъ само пб-силенъ 
тласъвъ, възвеждатъ го въ акцентенъ законъ, който отпослЪ става тъй пове- 
лителевъ, че не само изравнява, сички думи откъмъ ажцентна страна, ами 
се налвга и въ върху много друга случаи, двте пр ди не е билъ прилаганъ. 
За да се усили този двусложенъ отметъ, помогнало е още и друго. едно 
зкцентнд явление, на ноето причинитв не сж ни известни, ала което 
можемъ на сигуръ да прЪдполагаме и вь прилБтско-өхридски и пр. го- 
вори, защото гө намираме въ ближни до тЬхъ говори (костурско-лерянски 
и тиквешко - мориовсви); то е онзи отклонъ на ударението отъ пө- 
слвдната сричка, Отклонъ, свойственъ и на други славянски езици 
(сръбски и полски), свойетвенъ тъй сжщо и на романекит и германски 
езици. Сега дали този отклонъ се е появилъ самостойно въ говорят. съ 
третосрично ударение, илш е дошелъ по съсвдно влияние отъ оная дълга 
ивица говори на югоизтфкъ по Костурско-Леринско и Тиквешко- Мориовско, 
мъчно е да се наже; но ногато завладава този откломъ, старвить акценто- 
кватитенъ завонъ си е билъ още въ пълна сила: ударени срички кратки, 
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а дълги гласни стоели непоерћдетвево пр дъ или сл дъ ударени срички. 
Ето защо, когато въ македонснето ударение завлалћва акцентенъ отклонъ, 
тонъзъ не се прЪдава отъ послбдната върху прЪдпоелвдната сричка и 
тамъ да си остане, както напримбвръ въ костурски, тиквешко-мориевеки 
и полски, а се фти та веднага за двё срички -- по силата пакъ иа стария 
двуеложевъ отметъ, който е могълъ вече да има доволно влияние, по- 
неже е обхващалъ много случви отъ фразеологични акцентни отмети. 
И тъй, сиоредъ казаието, дв причини сж произвели прилвпско-охридското 
ударение, двВ причини, който хубаво обяснявать и двата вида ударение: 
лексикалноте и фрезеологичното. Понеже първата причина — двуслож- 
инятъ ввантатенъ отметь -- върви иеторячески прЪди акдентния өт- 
кюнъ, то ще трВба да приемемъ, че въ македонската третосрична акцен- 
тока фразеологичниять отметь — а съ него заедно и фразеологичнето 
ударение — ще е вървЪло пр ди лексикалния отметъ; съ други думи, 
пр ъди да иастане изговоръ: планина, градови, дбнеси, йеконаі -- намвсто: 
планина, градове, донеси, ископдӣі, имало е вече твърдв мвого примЪри 
като: на-глава, по-врагя, два-гроша, иет-пари, белд-гърло и ир. Затова, 
ако иснаме и ние да вървимъ въ изсл дването си по сжщия редъ, трЪба 
да равгледаме пб-ванрвдъ фравеологичното македонско ударешие. Тел 
рель ни се налага още и за това, заацото фразеолотичноте ударение въ 
македонскитВ говори, колкото чудно и да ни се вижда, стои пё-близу до 
старото българско ударение, отколкото словното; то е обгърнато истина 
съ много отвослъшни аналогии, но павъ и въ това му положение нанж- 
даме въ диритв на старото общобългарско ударение, което е служило за 
основа на третосричната ажцентевва. 

Тъй напр. сръщу пр дложнитЪ съединения, които въ охрид- 
ски, и прилбпски и пр. говори съставятъ често акцентно ц но, 
стоять подобни съединения съ идентично ударение и въ говоритЪ 
съ разносрична авцентна система; сравни: Не се излиза на-глава, 
дойде ми на-ръки претупаха го на-две-на-три, изгледа ме на- 
криво, иде му ӧдръки, умира бӧт-глади, залудо работи, залудо 
не стой, да се ражда нАд-брег и пдӧд-брег, над-път и под-път, 
хванах го в4-ръка, имам при-сърце, ела над-вечер ши при- 
вечер, тръгнаха при-зори, кава си го още при-живе, завивам се 
првз-глава, отиде прєз-море, през-гора, прєезарце (== през-ръце), 
Разлотъ -- презръчник, Мсб. Ү, 43; осучи го ӧ-две, 0-три; по- 
гледна у-земи, наварах го в дЪн-земе; това млбко е у-жлътно, тука 
е местото ў-етръмно, иди по-врага, изгуби се без трага, дойде 0-време, 
ела по-час, видех го на-съне, отивам на-гости, до-пъти, до-реда 
пак; наадох се дб-сита, говори на не у-свест, на-мерки; излезе до 
на-двор; на-едно, на-преки или на-преку, на-Олизу, нд-вода, 
на-десно, на-лево, на-ново, на-окол, за-едно, за-нога, в4-душа, 
цо-глава, по-врат, за-вчера, ў-град, у-несвет (Дупн. Меб. Х. 190), 
по-буга (по-бога), Ахърчелеб. Меб. УШ. 201; вол се вързуе за-рог, 
Пиротъ, Мсб. 1, 142, гледай на-бөра, проси з4-бога ірі 243, пд- 
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дину, пӧо-нъшту, с. Плвне, Драмско, Меб. Х. 158; среде-зима, среде- 
лато, Търн.-Сейм. Меб. ХП. 248; на-греда, Соф. Мсб. ХІІ 240, падна 
ӧт-бога, удри п-нога, викна д0-бога, 1). 240, п0-поле скача, 0т- 
море дӧ-море, под-бога сеница 119. 241; преко -море, на-шив Царибр. 
Мсб. ХП. 234; нади-море, ў-ръка, Соф. Мсб. ХП. 17. шие нАа-мито 
= косо, Мариновъ, Мсеб, ХП. 253, играњ на-место, 114. 255, на-зима, 
ӧт-пладне 260, под-гуша, 264 по-грей (по-грехи?) = помана, 268, 
до дбвечер, 272, 0-близо, Орх. Меб. УІ 234, на-небо, на-земи, ірій, 98. 
Такива старински ударения сж еднакво употр бителни по Ловчанско, Тър- 
новско или Софийско тъкмо тъй, както и въ Охридско. Наистина въ горно- 
българскитБ говори тВ се повече и повече намаляватъ, понеже анали- 
тичниятъ духъ на езика налага и тука своя печатъ, та, покрай: излизам 
на-глава се говори и излизам на глава, покрай отивам на-гости се 
казва и на гӧсти, покрай станаха му на-краки ще се каже и на крака,!) 
но отъ самата паралелна употрЬба на подобни съединения заключаваме 
тъй сжщо, че подобни прЪдложни ставки съ пр м стено ударение (старъ 
отметъ) сж били едно врЪме много повече, отколкото сж днесъ. Именно 
защото водятъ началото си отъ онуй старо врЪме, тия прЪдложни съеди- 
нения въ видъ на акцентно ц ло сж въ македонскитЬ пропарокситонни 
говори много повече, отколкото сж у насъ — едно че сж наслВдени въ 


!) Колко влияе аналитичното схващаве на прЪдлога като отдћлна, макаръ и по-незнатна 
часть отъ говора пр дъ основната или главна, дума, се вижда не само отъ това, че прЪддожни ставки 
съ общо ударение върху прЪдлога постоянно намаляватъ по нашитв говори, ами и отъ тамъ, че 
много сложни думи (съ пръдлогъ), който по-прЪди сд имали ударението си върху прЪдаога, сега 
се говорятъ съ ударение върху основната дума. Кой може да се съмнЪва напр., че дума Загфра 
е имала по-прЪди вачално ударение: Загора, отдфто е произаћъзло и турското название ва тол 
градъ Загра -- Заара? Но аналитичниятъ духъ на вовобългарски езикъ създаде ударение За- 
гора, което и завладф навредъ, а старото вече никой не употрЪбява. Такива пръдложни думи 
има сега много съ двойно ударение -- прЪдложно (старо) и корснво (ново); имаме: приказ 
и приказ, присад и првасдд, рассад и рассад, разлика и разлика, Отлика и отлйка, омара и 
омара, опала и опала, Оправа и оправа, попара и попара, потера и потера, поклон и поклон, 
поз «рав и поздрав, подлог и подлог, преглед и преглед, погов и погов, преврат и преврат, по- 
клади и покайди, воздух и въздух, завой и завой, повои и повой, заграда и заграда, задруга и 
задруга, задуха и задуха, исполица и исполица, дохват и дохват, похват и похват, набожна 
и набожна, завера и завера, здлудо, в залудо напусто и нашусто, залог и задор, зћклон и заклон, 
извод и извод, набор и набор, нАлог и налог, народ и народ, немар и немар, нехар и нехар, 
нагур и натур, образ и образ. оброк и оброк, обед и обед, отпор и отпор, отвор и отвор, Фтвод 
и отвод, Отбив и отбив, оток и оток, пфдвров и покров, полет и полет, порой и порой, прёсзап 
и преслћӣп, превес и превес, простор и простор, приход и праход, превос и пренос, развод и 
развод, рассол и рассол, рйзроз и разрез, разбой и разбой, рАсказ и расказ, събор и събор, 
ўроки и уроки. У много такива думи двойното ударевие крие въ себе си и двойно значение, 
което произлиза отъ диалектични или исторични разлики въ вначението ва основвитЬ думи: 
приказ — пародва българска дума, произлвзла отъ приказвам — зиачи едво, и приказ 
-- произавзла отъ руската дума приказать -- значи друго; тъй сжщо присад по-стара 
народна дума значи присадена круша, а присйд значи „изобщо присадено дърво или при- 
саждане; преврат значи „прЪвърнато, развалено вино“, а преврат — по-нова дума — „прЪ- 
върната политика; яма похват звачи -- има „дълги пръсти“, обича да „похваща“ -- раз- 
бирай -- „краде“, а има похват (пакъ нова дума) значи „иде му отръки“; Отвод значи ко- 
ридор или ходник, а отвод е сљдебенъ термивъ съ познато значение; народ като пародва 
дума значи множество, тълпа, народ пъкъ има значение на държавно-обществена единица, 
нация; ббраз значи дикъ, фигура, образ, образи пъкъ зпачи страни, ланити, 6) зи; 
урок, Уроки звачи „хващане отъ очи“, докато урок значи поука, училищпа задавка. 
Ако сравнимъ сега значенията и ударението въ такива думи, ще ввдимъ веднага, че думет 
съ по-ново, модерно значение носятъ и коренно, а не пр ъдложно ударение. Това говори 
доста убЪдително, че старото ударение дължи положението си на Фозртични (квантитетни) 
причина, а новото — на зогиченъ разборъ. 
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пд-готВмо количество, и друго че сж умножени отпослБ по акцентна ана- 
логия. А че тВзи ставки съ пр дложно ударение водятъ началото си 
наистина отъ единъ и то старъ изворъ съ общобългарскит, заключваме 
отъ тамъ, че тВ сж подчиняватъ на. еднакви условия горв и долу: само 
безчленни сжществителни, или саществителни, които нВматъ върху 
си логически акцентъ и съставят съ пр длога неопрВдВлено, фразе- 
ологично съединение, иматъ пръдложно ударение; инакъ сжществител- 
ното си запазва ударението, както въ македонскит%, тъй и въ горно- 
бълғарскитБ говори: мечката на вързват за-нос, но: го ватив за нёосот, 
а не: за-носот; стигнав до вЪрвот; а нё д0-вървот, седна на-стол (безъ 
логическо ударение върху стол), но-сёдна на стбл (изтъква се столътъ). 
Съвършено сжща разлика се прави и въ говоритВ съ разносрично уда- 
рение: иде ми ӧд-ръце или фдръки, но: зе ми го от ръце (или от 
ръцете), удари го пф-глава, но: помилва го по главата и пр. 

Ако пр дложнитЕ ударения водБха началото си отъ пб-ново вр Еме, 
тогава щВхме да имаме и случаи еъ ударения върху съюзи, както 
и други случаи върху енклитики (ми, ти, си, му, и пр.), когато 
стоятъ пр дъ глаголи. А какво виждаме? Отъ съюзит в само ч 
приима въ извЪстни случаи върху си ударение: и-ас й-ти, И-така-й-така, 
й-него й-неа, но и то ще има старъ произходъ, защото напомня сръб- 
ската акцентовка върху сжщия съюзъ: й-бог, й-бога, й-вӯк, й-грӣд и пр. 
А пр дпоставенитв енклитични м Ъстоимения (му-реков, ю-кдзав, 
го-викнав и пр.) не прииматъ ударения за това, защото това имъ 
положение не датира отъ онуй вр ме, когато се е м стило ударението 
върху прБдлози; то е нВщо ново, вакто може да се увВримъ и отъ тамъ, 
че го нЪма въ другитћ наши говори; то е специално македонско свойство. 

Споредъ това сички случаи съ прдложно ударение въ пропарокси- 
тоннитВ говори водятъ първото си начало отъ нБкогашно общо уда- 
ревие въ подобни случаи, свойствено едно врЪме както на македонскит?, 
тъй и на другитв български говори. 

Втора пд-гол ма група случаи отъ фразеологично македонско уда- 
рение прЪдставятъ случаитВ, когато опр Ъдвлението зима върху си 
главния тонъ: рудб-нагне, тонка-става, студна-вода целод- 
лето, лута-змим, крефко-месо и пр. И тукъ имаме н Ъщо по- 
добно въ горно-български, особено въ ония говори, които акцентуватъ 
още прилагателнитв по старому: бела, бел0, белй, тънка, тънко, 
черна, сива, жива, цела крехка и пр. И тамъ съединения на 
такива прилагателни съ двусложни сжществителни се изговарятъ тъкмо 
съ такова третосрично ударение, както и въ Охридско или РЪсенско; 
разликата е може би само тази, че сжществителното пази още наполо- 
вина своето ударение — понижено до второстепенно, докато главното 
стои върху прилагателното: тънка-снага, крехкд-месо, сивӯ-змиѓа, белд- 
книже, живй-душа, целб-лвто, студна-вода, добра-душА, светй-гора, новӣ- 
къшта, вехтӣ-дрёха, сухб-мокро, жйв-умрбл, ббл-червен, сйн-зелен, голӯ- 
пълтена, син'а-қӧтлена, ножче черно-чёренче и пр. 
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Събдъ врме въ третосричната акцентна система наддЪлява логи- 
ческото ударение върху прилагателното до толкова, че поглъща съвър- 
шено именното ударение, а когато третосричната акцентовка зима върхъ, 
такива съединения се считать като една дума, отъ колкото слога и да 
състоять; отъ тамъ ударения като: Лазард-поле, Бадинӧ-село, здрави- 
волои, големи-празници, сирна-нёдела и пр. Че логическото ударение 
въ тия случаи е мВродавно, виждаме не само отъ примћри като: ков- 
дете, какви-овци, кд!-стопан, чиіа-тетка, но и отъ тамъ, че щомъ се 
изтъква саществителното, има си свое отдБлно ударение: зла сўпраа — 
готоа штета; мала работа, голема стрАамота. Забилд-ми-се синоно море. 
Това става особено, кога прилагателното се туря са Ъдъ сжществател- 
ното: рдса пролетна, чдек планински. 

ЗабЪлвжително е, че при съединения на прилагателни съ едно- 
сложни сжществителни ударението не отива п0-далечъ отъ слдния 
до него елогъ: свинска-мас (не: свинска-мас), белд-сол, непечен-леп, 
шарен-пес, по-голём-брат, делнични-дни и пр. И въ тФзи изключения на 
македонското третосрично ударение виждамъ тъй сжщо хубава връзка 
между него и общобългарското ударение: тЪзи изключения водятъ на- 
чалото си отъ онуй вр Вме, когато и македонското ударение било нео- 
пр двлено-подвижно, и първата имъ основа съставятъ съединения като 
свинска-масть, бВла-соль горо-цвЪтъ, добри-дни и пр. т. е. случаи, дбто 
првдъ едносложното сжществително стои дума съ вокаленъ изгласъ. 
Нагледъ тукъ имаме едносложенъ отметъ, но въ сжщностъ и той е дву- 
сложенъ, щомъ си го помислимъ като продължение отъ онуй врВме, ко- 
гато крайнитв ерове сж били изговвряни; тогава фела-сол отговаря 
на по-напръжно ударение: бела-солБ, сирвчъ ТЪкмМО ТЪЙ, КАКТО 
и у-град отговаря на по-ир вдишно у градъ. СлВдъ врБме по аналогия 
на подобни случаи се получаватъ и ударения като: непечен-леп, 
празничен- ден, на най-послв я: шаренифт-вол. Разбира се, че 
и тукъ е играло извЪстна рола логическото ударение на при- 
лагателнитв, особено дБто съвпада съ фонетичното. 


Честици по, най, както и отрицание не, привличат и въ 0бщо- 
български на себе ударението, както и въ пропарокситоннитВ говори: 
пӧ-добър, пб-млада, пд-рано, най-хубав, най-стара; ве-мйли и нё-драгӣ, 
деца невръсни, доиде у нё-време, отиде у нёврат. И тукъ пакъ разли- 
ката е тази, че въ горнобългарски остава диря и отъ старото ударение: 
по-млада, докато въ македонски това ударение изчезва бёз-трага. 


Ударения като: полАтого, волатого, ратататого, попбтому, 
човекотому и пр. сж тъй сжщо свойствени и на ония говори съ 
общобългарско ударение, дъто сж още запазени тия форми (Трънско, Пи- 
ротско, Босилоградско, Царибродско). 

ВъпросителнитЕ мвстоимения, които въ македонсви съставятъ съ 


глагола едно акцентно ц ло, носять и въ общобългарсви главното уда- 
рение: кой-дойде? Ком)-каза? Кого-удри? Кощв-влеве? Коё-бёше, шт0- 
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чркат ? Чий-бил вонът? Каквй-невен? Вотв-дойде? Бъдб-беше? Къде- 
ходи ? Какв-стори? Шт0-стойш? Залтт0-илакА. И тукъ отношението между 
двБтБ по-напрЪжни ударения е пакъ също, вакто и гор?. 

ПовелителнитВ форми образуватъ съ името или м стоимението и 
въ общобългарски едно акдентно цЪло: дАай-ми-го! отворете-ми, живейте-си, 
земй-си-ғи! отвързи-ми-ги! вехтд -кърпй -- БонцИ-каби, стард-либи -- 
дене-губи! 

Тъй сжщо и сложнитЕ думи, отъ които първата часть е глаголъ 
въ повелителна форма: влечй-клащник, лапнӣ-глътнӣ, борй-мечка, дерй- 
коза, лай-кучка, сполай-60гу. 

И много още други случаи съ фразеологична акдентовка се по- 
ервщатъ съ общобългарекото ударение; особено въ типични изречения, 
ноеловици, гатанки и пр., приликата е очебийна: самб-месо домй-донло; 
вротиб-Ввгне от двё-майки пица, белй-пари за чернй-дни; беснА-кучка 
по горӣ-лае; белй-праеци в горй-пасат; червён-ковёл в пештерйв-лежи; 
ноловйн-блудо на етенӣ-вйси; дваш-мери, веднъш-крой; белй-гъска на 
едйн-крак; една жена с чётири пдаса; Висбк-Тддор без кдкали; самар- 
носи кдн-не-е, рогй-има в0л-не-е. Русд-прасе по рът-пасе; бързй-кучка 
слепй-режда; смбк-свири пӧт-плёт; по-сё-полё свещй-горат; сё-тъкёт, сё- 
предат и сё-голй пӣк-голӣ; оттӯк-брєк, оттӣм-брєк, посредата гӧл-човєк; 
Петър таёт-плетё, лодпрӣ-Пётре плеть паднӣ-Пётре плет; дрен-трешти, 
коза-врештй, самсйн-господ кфн-държи. 

Когато е имало доволно такива примври съ двуеложенъ отметь, 
примбри, основани върху старобългарски, или пд-добрВ върху старо- 
славянски акцентенъ заковъ, лесно е могла отпослв акцентната ана- 
логия да мине и върху отдвлни думи. По с вка в роятноеть аналогията 
е минала най-напррдъ върху тросложнитЪ окситонБи съ кванти- 
тетва схема: ---:-, каквито има доста (овчаре, воваче, вунаци, граждане, 
селъне, гражданка, тетива и пр.), т. е. акцентниять отметь у отдВлни 
тросложни думи е станадлъ първоначално по осмата > Маретичева 
формула #ага84--Нг а (Кай 67, 56); отметътъ по тая формула стои 
най-близу до старославянски подобенъ отметъ било у пр дложни съеди- 
нения, било въ отдвани думи. 


Слвдъ това настава редъ и на сички тросложни и многосложни 
окситони, които по сжщи начинъ отмЪтатъ ударението пр въ единъ 
слогъ: пештера, градове, дарове, срамота, видёлина, плАнина, маскара 
(ако излизаме отъ маскара), да направа, Остави, докато се получатъ тол- 
кова дактилни думи, че да станатъ основенъ законъ ва македонското 
ударение. По тоя законъ или по това множество пропарокситонни думи 
се регулира тогава ударението и на останалитв, сиръчъ и парокси- 
тониитЪ думи отм татъ ударението си върху третия слогъ отъ края, 
та се явяватъ ударения: ливада, мотика, тфпола, владика и пр. нам сто 
ливада и пр., а пъкъ ония сравнително малко думи съ ударение на 
четвъртия сдогъ го прЪмвтать върху третия, тъй че отъ ѓаребида сев 
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нолучава тарёбица, отъ ѓаворово -- тавдрово, отъ краставица — крастд- 
вица, отъ лёстовица — ластфвица, отъ гребените — гребените и пр. 

Акцентниятъ отметъ у двусложнитЪ вокални окситони (вода, 
сърце, света, добро, иди, стани и пр.) можемъ си тълкува двояко -- споредъ 
това, дали ги см таме за резултать на общия акцентенъ законъ на ма- 
кедонскитЕ третосрични говори, или ги см таме като самостойни отмети, 
каквито сж тв наистина въ другитв български говори. Едното и другото 
тълвуване пр дполага акцентенъ отклонъ отъ посл дната сричка въ 
македонскитБ говори и не противуречи никакъ на общия акцентенъ 
принципъ у тия говори. | 


Това е споредъ мене развитието на прилбпско-охридското ударение, 
както го скицирахъ на кратко по реда му; но ако бихъ го разгледалъ 
на особено и пб на широко, би се потвърдило още пд-нагледно сичко 
туй, що казахъ за произхода му. Ала за неговото специално разглеждане 
ще е нужно да се иматъ прЪдъ видъ двБ съсвдни съ него акцентни 
системи, да се има прЪдъ видъ именно ударението въ тиквешко-мориов- 
скитВ говори на югоизтокъ и кумановско-вранскитв на сБверъ; тъй бихме 
дошли може би и до други нВ кои дохвати върху произхода на това 
любопитно ударение, ала туй, що казахме за него, би се само допълнило, 
а не изм Ънило. 


За менъ н ма никакво съмн ние, че въ Охридско, Дебърско, Ко- 
стурско и пр., двто сега владве кое третосрична, кое второсрична акц. 
система, едно врВме си е било употрВбително общобългарското 
разносрично ударение, свойствено сега на пО-източни говори. Инакъ 
покрай другото едвали бихме си обяснили толкова български думи 
въ албански, у които ударението не е ни третосрично, ни второ- 
срично, думи, които сж могли да минать въ албански само отъ български 
днешни говори съ третосрично или второсрично ударение; сравни: ђісдг, 
сжщо значение: „шупливъ камъкъ“, Биса:, БоГаг и Би|аг, һагаёрік 
-- който събира харачъ, Къгбар, КоКов, Кос, стб. котъць -- „курник“, 
Коуас, рокгобу, оѕіёп, оБбг, оре: (срв. р. опять), рейп, роѓ, орап, 
уевп!К (= връшнйк), гогдв (- рогдс-ка), пешес (-- н в мецъ, нБмъ чов къ), 
игоК (== цВль), 291 (- забблъ, б6Ъл зана гора), гаКкоп, 2850) -- оборъ, 
споредъ Густавъ-Майера (ЕКушо!ос. МУ бтегриср ег аір. Әргасһе) отъ 
застон, СъгпоКкдр и пр. Тукъ не зимамъ пр дъ видъ много други думи 
съ крайно ударение въ албански, като: ворАг — глөвлрь, гоѓаг — ра- 
тарь — ратай, 5:газ(Аг -- стражарь, Кигуйги пр., както и много глаголи 
като: ге516 (рашнтн), у0216, грау!1, стоп! (тржтити), уегд1!, уегш 
соб1Г и пр., защото ударението може да е по албанска аналогия. 


Тия думи сега било че сж вл зли въ албански отъ охридско- 
дебърски или отъ костурско-лерински, сё едно свидЪтелствуватъ, 
че въ тия говори имало едно врВме думи съ крайно ударение, 
значи и цЪлитВ акцентни системи у твхъ сж се развили отпослв А да 
прибЪгваме за помощь къмъ латинското ударение, както прави 
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Мазингъ,!) а пр ди него и покойниять Матовъ, имаме доволно основание, 
първо и първо, защото бихме били принудени да припишемъ гол ма 
древность на македонскитв акцентни- системи. Тогава по-добрЪ бихме 
приели изказаното почти въ сжщо вр ме мнЪние на ромънския про- 
фесоръ Хаждеу,?) който привожда второсричното (костурско -леринско) 
ударение въ органична връзка съ полското! Колкото чудно и да се 
вижда на първи погледъ такова мн Ъние, то има за себе си по-осезателни 
доводи, отколкото просто едно пр дположение, че ромънскитБ колонии 
въ Македония ще сж повлияли съ ударението си върху славянски жители. 
Споредъ професоръ Хаждеу, нЪколкото фонетични еднаквости между 
полски и български не сж случайни: носовки има днесъ само въ полски 
и български; 1» се изговаря като мн само въ тия два езика; второ- 
срично ударение има тъй сжщо само въ полски езикъ и въ едно 
българско нарвчие, именно въ костурското, Къмъ сичко това специално 
за старината на костурского ударение би могло да се наведе 
и обстоятелството, че въ най-старитЬ наши паметници думитБ се пишатъ 
безъ акцентни знакове, макаръ че въ гръцката писменость тия 
знакове сж постоянни придружници на думитЪ. Причината на това може 
да лежи тамъ, че въ българското нар чие, което послужва за литера- 
турна основа (костурско-солунското), владВело още въ |Х. ввъкъ опр - 
дЪлено, и то второсрично ударение. Отношението би било сжщо, 
както между гръцки и латински: латинската писменость произлиза тъй 
схщо направо отъ гръцката, а пъкъ акцентни знакове въ нея н ма: 
н ма, защото латинското ударение наспротивъ гръцкото е съвеБмъ опр - 
двлено, та знаковетв ставатъ излишни. Сичко туй говори за старината 
на костурското ударение много по-убВдително, отколкото ако прЪдполо- 
жехме само такова или онакова влияние. Ала и туй мнЪВние не може 
токо тъй да се приеме, докато не бжде подкрвпено съ по-конкретни 
исторични данни. За жалость, именно туй е, което затруднява най-много 
историята на българското ударение; защото до втората половина отъ 
ХІУ. ввкъ българскитБ книги се лишать безъ ударения; а слЪдъ 
това вр ме колкото акцентувани книги сж дошли до насъ, въ тВхъ личи 
източно българско ударение, а нЪма ни диря отъ македонскитВЕ опрЪдвлени 
акцентни системи. Едва въ края на ХУШ. ввкъ, когато и въ Македония 
захващатъ да се пр писватъ проетонародни „дамаскини“, появява се 
и третосрично ударение, ала вече напълно завършено, каквото си е 
днесъ, тъй че отъ тамъ не може се обясни историческото развитие на 
туй любопитно ударение. Щомъ н маме за сега по-конкретни данни 
било за съсЪдно влияние, било за сродни връзки съ други славянски 
езици, остава ни, както казва и Облакъ (Масей. пфеп, 85), да обяснимъ 


?) 2аг Гаай-ипф Ассеоћеһге дег тасейопізсһеп Піа1екќе, 181; но прЪди него бъше 
изказадъ също мифние и покойниятъ Маговъ, вж. Осми годишенъ отчетъ на Солунската 
и. гимназия, 29—80, което опроверга самъ отпослЪ въ рецензията си върху Мазинговата, 
книга (Агсһіу, ХІҮ., 135). 

° В. Р. Навдец, 5Ѕігаё ѕі Вобзсга!, Сепеа]оріа рорбгеіог Ба1сапісе, То: годисеге 1а 
отш Ш., Да Еќутоіорісоит шарпиш Кошашае. Висагевсі, 1892, 
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фактитв по начинъ, който ни давать самитБ нарвчия. И авъ се опитахъ 
да дамъ такова обяснение поне за третосричната акцентна система, за- 
щото намирамъ, че тя стой въ стари връзки съ общобългарското разно- 
срично и подвижно ударение. 


Сл дъ сичко това, що казахме за разнитВ видове ударения по бъл- 
гарскитБ говори, нека дадемъ сега единъ общъ прЪгледъ на цЪлата бъл- 
гарска область откъмъ акцентна страна, като сжщеврбменно означимъ 
и голБмината на простора, що го заиматъ отдвлнитВ акцентни системи. 
Най-толбмъ просторъ заима неопр ВдВленото, разносрично или 
подвижно ударение, почти #/„ отъ цВлата говорна область, и то из- 
точно отъ линия Солунъ--Кукушъ--Пехчево--Пезнечко--Криворбчна 
Паланка — Вранско - Пиротско--БЪлоградчишко--Кулско. Това ударение, 
свойствено едно вр ме на сичкитБ югоизточни славянски езици, се свър- 
зува направо чрЪзъ ЛЪсковецъ, Нишъ и Княжевацъ съ ударението, що 
владве въ ресавско-моравското нар чие, ударение тъй сащо неопрЪдЪ- 
лено и разносрично. 


Слвдъ областьта на разносричното подвижно ударение иде една 
ивица говори по Струмишко, Радовишко, Щипско, Кратовско, дБто уда- 
рението е пакъ разносрично, ала вече не тъй подвижно както на изтокъ. 
Тази ивица или тоя поясъ въ продължението си къмъ сВверъ чрЪзъ 
Кумановско, Прешевско и Вранско се слива тъй сжщо съ рВсавско- 
моравското нар чие. Задъ тоя поясъ на югъ отивайки още къмъ 
западъ, наиждаме на говори съ полуопрвдблени или съвсвмъ опрЪдблени 
акцентни системи, които сички заедно съставятъ нЪщо 1/, часть отъ 
българската говорна область и отъ които най-голвмъ просторъ заима 
третосричното ударение -- почти колкото останалитв три акц. системи. 
Ако погледнемъ тБхното географично разположение, веднага забЪлЪбзваме 
хубавъ прВходъ помежду имъ; именно воденското ударение на югъ 
като че е продължение на щипско-струмишкото. Тоя прЪходъ ще ни 
стане веднага ясенъ, щомъ си наумимъ, че още въ щипското ударение 
има сравнително малко думи, които акцентуватъ третия слогъ отъ края; 
тия малко думи сега получаватъ пб на югъ нам сто третьозадно -- 
второзадно ударение, и ето ти воденската акцентна система. А тив- 
вешко-мориовското ударение пъкъ — върху двЪтв прЪдпослбдни срички — 
е прБходно ударение и къмъ прил пското, и къмъ костурското. 
Къмъ прилБпското го доближавать дактилнит думи, а къмъ костур- 
ското -- хорейнит?. Сега, дали е било то пб-пр ди прилЪпско, или 
ще става подипърва такова, е другъ въпросъ; главното е да се конста- 
тира и тукъ постецененъ пр ходъ, както го има насвъкждв между гово- 
ритБ. Констатирайки тоя прЪходъ, не искамъ да кажа, че охридското 
ударение напр. е минало пр зъ тая грамада акцентни системи, за да 
стигне до своята, защото, видБхме, какъ хубаво се посръща 10 съ общо- 
българското; не, тая постепенность е просто резвултатъ отъ СЪСЪДНО 
съжителство. 
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Шестътвхъ акцентни системи въ български езикъ можемъ си прЪд- 
стави схематично тъй: 


1) Общобългарско неопрдвлено подвижно ударение Др вир 
2) Полуопр двлено тросрично али щипско > ЗЕЕ З 
3) ПолуопрБдфлено двусрично І. или воденско ударение _._._ > > 
4) Полуопр%длено двусрично П. или тиквешко , РАСИ 
5) ОпрБдБлено второсрично или костурско 2 НЕЧЕ ЧУ 
6) ОпрвдБлено третьосрично или прилвпско А сое 


Остава ни да разгледаме още единъ въпросъ, тБено свързанъ съ 
ударението, въпросътъ, какъ стоятъ българскитВ говори къмъ онова старо- 
славянско свойство на гласнитв, наречено квантитетъ. Откъмъ тая 
страна, трЪба веднага да го кажемъ, не може да става никаква групи- 
ровка на българскитБ говори, защото въ тБхъ, поне доколкото ги по- 
знаваме досега, не е запазенъ стариятъ квантитетъ. Истина, има говори, 
въ които явно личатъ дълги и кратки гласни, ала това не е още кван- 
титетъ въ оная смисъль напримвръ, както го намираме тъй хубаво за- 
пазенъ въ сръбски; не е за това старъ квантитетъ, защото случаитв не 
съвпадатъ съ краткитв и дълги гласни въ сръбсво-хърватски и защото 
реченитв случаи дължатъ произхода си на по-ново врбме и често’ 
пати на причини намъ добрВ известни, а не водятъ началото си отъ 
овуй вр ме, когато се е създавалъ славанскиятъ квантитетъ. Отъ гово- 
рит, които. съмъ наблюдавалъ досега, само въ свверо-западнит 
ч-и-говори найдохъ на дири отъ старъ квантитетъ; поне 
въ нЪколко думи, които вавеждамъ по-долу, срЕщнахъ дължини, които се 
посръщатъ съ сръбските. 

Но пакъ не бихъ се осмблилъ да отказвамъ сЪка сл да отъ старъ 
квантитетъ и по другитВ български говора, защото наблюденията ми не 
стигатъ до тамъ; а пъкъ да заключаваме по обнародванитв диалектични 
материали, тъй сжщо не бива, защото въ твхъ, както се е карало до сега, 
не би било отбБлБзано това свойство, дори и да го имаше въ ивкои 
говори: ние сме доволни, ако досегашнитЬ записвачи ни забЪл зватъ 
правилно проститв ударения, та за другитБ акцентни тънкотми бихме 
имъ простили на радо-сърце. | 

Обикновениятъ изговоръ на гласнитв въ български езикъ би се 
означилъ най-добр в съ ударение, което по ввантитативното си и квалита- 
тивно свойство да отговаря на сръбския грависъ. Общобългарското ударение, 
макаръ да отговаря по м сто на сръбския двоенъ грависъ, не е ни тъй 
кратко, ни тъй натъртено, както е сръбското старо кратко ударение. 
Покрай този обикновенъ полукратъкъ изговоръ срБщатъ се, както въ 
книжовно-български, тъй и въ разнитВ провонциални говори продължени 
гласни, ала напразно бихме ги привождали въ каква-годв връзка съ 
стария квантитетъ; тв се дължатъ било на логически причини, било 
на фонетични промвни, било пъкъ съставятъ дийлектична 0с0- 
беность на тозъ или онзи говоръ, ала въ сБки случай стоятъ неза- 


висимо отъ квантитета, що го намираме въ другитВ славянски езици. 
4“ 
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По логически причини произлизатъ дълги гласни въ случаи, Ео- 
гато се иска да се изтъкне тъй или инакъ нЪкоя дума прЪдъ други, 
т. е. било да се изкаже чр въ нея какво-годв множество, каква-год 
величина, усиленость или продължителность. Ето н колко примЪри, 
които за п-автентично привождамъ по сввероизточенъ (ловченски) изговоръ: 


1) За множество. Ако нЪкой разказва, че ходилъ на пазаръ и 
видБлъ много зеле и хора, ще каже тъй: днес ходих на пазар, пък то 
зсли, зели -- купишта, а пък хора, хора — мравунак! Въ една при- 
казка, двто се говори за сестра и братъ, какъ бБгали отъ баща си и 
майка си, да ги не заколятъ, сестричето вика на брата си: бато, фърлӣ 
хумникът да стани кал, кал — буба й мама да ни монт да ни стигнат; 
подиръ малко пакъ му казва: бато, фърли гребенът, да стани тръни, 
тръни! И подирБ пакъ: бато, фърли бръснАчът, да станат нужови, 
нужови. !) 

2) За величина. Една беше, ама гулама! Е тӧлкавк! Седнахми 
пуд инно висбку дърв; утсбкух инна дибела тувга; навлбкъл инни 
широки убуща. 

3) За усиленость. Удари мъ, тъ мъ зъбулє; чакъх, чакъх да Тъдем, 
пъ то ми прИимъле ут глад; стунх, стугах, на къту ми съ дуспа и 
аз си легнъх. 

4) За продължителность. Іа виш! Колу, по-малък ут тебъ, пък си 
крутува! Стуй си нъ іно масту, пък ти хоікъш! Млогу щи мъ пумъ- 
нуваш! нъкъ си дрънка, пък ти си мълчи! 

Къмъ тия примври може да се причисли и звателенъ падежъ, 
чието окончание се чува пд-продължително, та и на изтокъ по изклю- 
чение се не редуцира, а се изговаря засно: Петре, Иванс, Пенкс, мале, 
сестро и пр. Тази дължина въ звателенъ падежъ личи особено, когато 
името се изговори по-високо. 

Като оставимъ на страна случай 1), когато за изказване на мно- 
жество се провлича винаги ударена гласна и звателень падежъ, 
дђто дължината си е винаги въ падежното окончание (о или е), 
въ останалитБ наведени и подобни тЬмъ примбри дългата гласна може 
да бжде подъ ударение и безъ ударение, както пр дъ тъй и сл Едъ 
ударена сричка: защото може да се каже крутува си, но и: крутува 
си; стуй си и стуй си; тъй сжщо покрай гулама, дибела, ши- 
роки и пр. може да се каже и: гума, дибела, широки и пр. Кое 
въ подобни случаи е първоначално, мично е да се каже, но имайки 
пр дъ видъ стария квантитетъ, споредъ който дълги гласни се търпягъ 
обикновено само прЪдъ ударени срички, струва ми се, че и тука първо- 
начално е дибела, гу.гама и пр., сирБчъ изговоръ, който не противу- 
речи на стария квантитетъ, ако прЪдположимъ, че логическото продъя- 
женис на гласнитВ е нЪщо старо въ български езикъ. 


:) Кой знае, не иде ли дължината на род. пад. ми, ч. въ сръбско-хърватски имеоспо 
отъ такъвъ продъзжень изговоръ па кореннага гласна, 
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Въ сички горБизброени случаи дължината е факултативна, 
т. е. една и съща дума може да се изговори съ дълга или кратка гласна 
споредъ това, дали се изтъква, или не. Но има други случаи, дВто пакъ 
логически причини произвождатъ или задържатъ отъ старо врвме насл - 
дени дължини, за да бждатъ като постоянна отлика на изв стни форми. 
Такава е напримвръ дългата или двойна гласна въ 3. л. мн. ч. сег. 
врБме у нЕкои говори, дВто тая форма се слива съ нЪкоя друга; тъй 
напр. въ Прилбпскин говоръ се казва за 3. л. мн. ч.: гледат, питат, 
явно за разлика отъ 3. л. ед. ч. гледат, питат; а че причината да остане 
тая дълга гласна въ 3. л. мн. ч. е сигурно логична заключаваме отъ 
тамъ, че въ другитБ глаголни форми (гледам, гледаш, гледа, гледаме, 
гледате) образувани по сжщи начинъ — чрЪзъ контракция — нЪма 
подобна дължина. Дълга гласна въ 3. л. мн. ч. сег. срВщаме и въ 
ония централни говори, двто е изпаднало тт въ речената форма и тъй 
съвпада съ 1. или съ 3. л. ед. число; въ Разлогъ напр. ще кажатъ за 
1. л. ед. число да викна, ала за 3. л. мн. число да вӣйкна; 
тъй сжщо: да мела „ „ „ „ да мела; 
да виде или вида „ „ „ „ да вида; 
гледам, гледа С" 
питам, пита » »ь » з пйта и пр. 

Тука е още по-явна логическата причина, защото, щомъ само уда- 
рението е различно у реченитБ форми, изчезва и дългата гласна; 
тъй напр. отъ глаголи като: плета, дра, пеа, стрига, и пр. З. л. мн. ч. 
сег. прави: плета, ора, пед, стрига — значи съ кратка гласна. Гукъ 
имаме тъй сжщо хубаво потвърждение на стария славянски акцентенъ 
принципъ за краткостьта на ударенит% гласни. 

Въ Самоковско, дъто струва сжщото правило, срЬщаме акцентенъ 
отметъ и въ 3. л. мн. сег. както и въ 1. лице; тогава пакъ само дъл- 
жината въ 3. л. мн. става едничка разлика между реченитБ дв форми: 
1. л. ед. ч. сег. врБме раста, гора, бера, гаса — 3 лице: раста, 
гора, бера, гаса. Интересно е да се изпита, акцентниять отметъ не 
е ли станалъ именно вслЪдствие на тая дължина въ окончанието. 

Покрай тил видимо логически дължини срЬщатъ се и много дъл- 
жини отъ контрахирани гласни, макаръ че не сички контракции сж 
запазени като дълги гласни. Общо правило при това е, че контракции 
отъ по-старо врбме, съ рЪдки изключения, сж вече скратени, докато кон- 
тракции отъ по-ново врЪме се усвщатъ още като дължини. Гъй напр. 
опрЪдбленигБ прилагателни форми, като млада, младо, произ зли отъ 
илудад, миллдою, вече се не изговарятъ съ дълга крайна гласна, както 
въ сръбски; такъвъ изговоръ се сръща още тукъ-тамъ като рЪдъкъ 
архаизъмъ, и то само въ звателенъ падежъ: влета дъще, черна 
чумо и подобни; тука спада и тоя любопитенъ обратъ отъ Охридъ: 
Кла, о кутрааго, Мсб. ХП. 247. Тъй сжщо и глаголитБ на ам — само 
въ нВкои македонски говори пазятъ до нЪкЖдБ дълга суфиксна гласна. 
Инакъ пб-нови сливания се изговарятъ продължено: нё край! 
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Нам сто, не в край, сла боже намвсто слава боже, хўбу нам сто 
хубаво, кучътъ, пилътъ намбсто кучетата, пилетата (Ловечъ). Въ 
Троянъ, двто асимилацията и контракцията на гласнитБ е силно развита, 
срЪъщаме: реко, плето нам. рекоха, плетоха, тан, (тБхенъ), видет го, чут 
го (го е). добро, зло (зло е), викном (вивнувам), Ивано майка (Иванова) и 
пр.!) На нови контракции се дължатъ тъй сжщо дължини като: глат (гледат), 
ба (беха), ка (кеха), плета (плетоха) отъ РЪсенъ (Китанчевъ, съчинения, 
130); петнас, двас (петнаес, дваес) — въ РодопитВ и СВрско (с. Г. Броди); 
то свєт, Разлогъ и М. Търново, Пеп. 24. зимава, годинава, кило, 
блудко, блосов (килаво, блудкаво, благослов) въ Охридско, Битолско и пр. 
пазутх, негутж, праскутх и пр. нам сто пазухата и пр. въ Конончии, 
П. Гжбовъ, Пеп. ХУШ. 406. Бевъ да навеждамъ повече прим%ри, понятно 
е, че изпущането на между-гласни съгласни е нъщо ново въ българските 
говори, за това и дължината, настала въ такива случаи, личи още хубаво, 
а за н кои такива контракции може дори да бжде въпросъ, дали се чува 
една или двЪ гласни. 

ОсвБнъ тия случаи дълги гласни заб л зваме като зам Бнници 
на старитБ звукове «, ди А у нЪ кои говори. Тъй напр. замбната за 
ударено љ по родопскит в говори и въ Разлогъ е повече дълга 
отколкото кратка гласна. Дълго е љ и въ Киречъ-кюйския говоръ, 
споредъ Вукчевийа.:) А и оня звукъ, който зам нява въ родопски, де- 
бърски и тетевенски общобългарско + (се едно отъ какъвъ произходъ) 
трЪба тъй сжщо да се отнесе квантитативно къмъ дългитБ гласни, макаръ 
и тая дължина да не е тъй очебийна, както е сръбската, изразявана съ 
двата дълги акценти "и . Такава дължина ще е чулъ навЪрно и г. Миле- 
тичъ за з-звукъ въ село Авренъ отъ еркечани (Бургаско), които изговаряли 
тоя звукъ тъкмо тъй, вакто и тетевенци. (еп. АКад. Апг. 1899, П, 42). 
Покрай това г. Милетичъ съобщава пакъ тамъ, че въ Еркечкия говоръ из- 
общо сички ударени гласни сж дълги -- макаръ примбритВ му да 
потвърдяватъ само дължината на з, љи а. — За дълго а и е споменува 
и г. Мирчевъ, Меб. ХУШ, 430, че се чували въ с. Пожарево, 6 часа 
с.-з. отъ Воденъ, ала навежда само три думи (дааде, меече, донеесе). 
Дълги гласни отъ македонскитБ говори бЪлвжи Новаковичъ, Агсһ. ХҮ. 
41—46 — отъ Костурския говоръ; и азъ му вВрвамъ напълно, защото 
сърбинъ има по-тънъкъ слухъ за квантитетни разлики, отколкото бъл- 
гаринъ. Чудно ми се види само, защо сжщиятъ Новаковичъ не бЪлбжи 
никакви дължини въ приказкит в по Прил впски говоръ, що ги 
съобщи въ Агсһ. ХП. 82-94 п ХІҮ, 360—373. Азъ бихъ очаквалъ 
именно въ ПрилЪпския говоръ повече дължини, отколкото въ Костурския, 
а сръщамъ само една едничка думица #4 постоянно така писана, докато 
пъкъ 3 л. мн. сег. Новаковичъ бЪлвжи съ двойно а: отепаат, збираат. 
За сад бърка и солунскитВ говори има нЪколко прим%ри, за 


ШЕТІ ) ринга ги имамъ отъ г. К. Калчевъ, мой студептъ и родомъ отъ Троявъ. 
и. Уиквен, Јег1к а Кегебкош 5 идпша оБдгош па оре шабедоцгше. Кад 
кн. 146, стр. 150. 


Къиъ историята на български езикъ. 55 


дължина у Облака, Масей. Ѕѓойіер, 88, а за Киречкюйския говоръ -- 
у Вукчевича, Кай, кн. 145, стр. 150., но и двамата автори отричатъ 
изобщо свойството квантитетъ на говорит в, които изслВдватъ. И наистина 
дълги гласни, или изобщо провл ченъ изговоръ, ще се намври още на 
много мЪста по нашитвЕ говори, ала тВ сж дължини се нови, или пъкъ 
случайно съвпадатъ съ стари дълги гласни. — Тукъ ще приведа ибкои 
примЂри за дълги гласни отъ лични наблюдения; тъй напр. въ село 
Божица, Драготинци, Топли-долъ и Трекляно (Босилоградска околия) за- 
бвлЕзахъ, че сички едносложни сжществителни, които окончаватъ 
на слаби (звучни) съгласни, (6, в, г, жи пр.) се изговарятъ съ дълга 
коренна гласна: глог, дроб, род, град, нож, рог, зид и пр. — види се, 
за да личи п0-добрВ окончанието, което наистина излиза на явЪ въ същия 
си етимологиченъ гласежъ, а не минува, както въ повечето български 
говори, въ съотввтнитБ усилени съгласни (глок, дроп, рот и пр.). Въ 
Босилоградско се изговарятъ и много собствени лични имена съ дълга 
коренна гласна: Геле, Толе, Горе, Года, Миле, Кока, Ника, Раде, Мӣто. 
За дълго 4 въ думи като: лебами, натемаго, годинава, зимава и пр. въ 
охридския говоръ споменахме пӧ-горБ; къмъ тия примври ще при- 
бавя още и: напред, назад (нАазът и назот) и лани съ дълго а 
по цЪла Македония; за посл дния примвръ споменува и Матовъ, 
Мсб. ҮП. 452. 

Дълги ударени гласни заблЪзахъ и за Струмица, и то послЪдо- 
вателно пръдъ меки отворени срички: цвеке, брака, луге, треки, 
бана, веги, свека, врека, довагам, рагам, плакам, крадене, шетане, даване, 
гледане, оране, одене, бричене, умиране, кучина, пилина, мачина, ка- 
чина, телина и пр. Дълго е и е отъ ударено А въ отворени срички: 
мего, мека, пета, реса, греда, педа, тресам, шетам, чедо. 

Почти такава сжщо дължина има и въ с. Пехчево (Малешевско), 
споредъ както си го заббл захъ по говора на една тамошна нев ста, 
скоро дошла въ София, на име Ристена Иванчова; именно ударено е по 
тоя говоръ въ отворени срички се изговаря почти винаги продължено 

и нЪкакси „ТЪсно, че се. доближава, до и: преда въна, мета двора, плета 
чорапё, трёса іабува, пёча пипер, пера дреи, вчера плетох цал ден, два 
орела (но: орёл !), два остена (но: остён!), а и самото си име Ристена 
изговори тъй, че се чу почти Ристина. Види се отъ такъвъ стВсненъ 
изговоръ на е произлиза въ нБкои родопски говори чисто и нам сто е 
въ отворени срички; именно въ с. Дарж-дере (Ахъръ-челебийско) като че 
е съвсВмъ обикновенъ такъвъ изговоръ на ударено е, какго го намираме 
въ Шишковото списание „Родопски старини“ ПІ: нибу, прила (прела), 
дина (ден), тибеа (тебе), минеа, вчира ; както и въ Мсб. ХІҮ, 41. въ мате- 
риали пакъ отъ тамъ и съобщени огъ сжщия: главина ли си, жинеана 
зи си; та си гу митна; то! минеа поарстеан срибаран; нигу, тибеа, сйди, 
сплу, приз три а реки пренйсах (= пренесох). Г-въ Шишковъ не казва 
нищо за квантитета на това и отъ е, но по ска вЪроятность то е още, 
или поне е било нВкога, дълга гласна. 
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И отъ тия примбри се вижда, че по българскитБ говори има доста, 
па ще се намБрятъ и още много случаи отъ дълги гласни, само че за 
да се избродятъ тв и да имъ се намбри правилото, по което ся явяватъ, 
нужни сж специални студии върху сЪки говоръ отдБлно, и то студии 
на самото м сто, защото досегашнит В записвачи не сж обръщали никакво 
внимание върху тая особеность, та и не е възможно сега да се изслЪдва 
отъ печатани материали. Но ако бждатъ се такива, каквито ги наведохъ до 
сега, едва ли бихме имали право да говоримъ за квантитеть у български 
езикъ. Има обаче говори на сБверозападъ, именно по Царибродско и 
Пиротско, д Вто старата дължина е донЪкждВ запазена. Тъй напр., въ 
Царибродското с. Комштица за0 Бл захъ явна квантитетна дължина 
у сжществителни и прилагателни съ отметнато ударение; дължи- 
ната ми се стори нанагорна, за това и отбЪл звамъ примбритБ съ“ 
по Вука: време, прасе, лйпа, брава, клубе, злато, крйло, пафте, врагът, 
брегът, гласът, ддрът, цвла, жива, ск(по, мбко, крива, драго, слепа. Тия 
дължини провБрихъ отпослБ и за Пиротъ по г-жа Симеонка Джонова 
(род. Вацова), отъ която забъл захъ още: тбнко, сйво (но сива), тупо (но 
тупа), луда, лева, с(во, глува, тъвно, лЪко, брашно, лйка (лика), сина, мужа, 
кума. Подобни примЪри биха могли вече да се считагъ като истински 
квантитетни остатъци, защото и количествено и качествено отго- 
варять на сръбскитБ съотвътни ударения. Затова би трБбало да се обърне 
особено внимание на тил говори откъмъ тая страна. 

А защо е изчезналъ стариять квантитеть изъ български езикъ 
изобщо ? Изчезналъ за туй, защото акцентниятъ отметь по българскит 
говори става, слВдъ като дължината пр Бдъ ударени срички е била 
вече скратена, а пъкъ старитЕ ударени срички по извЪстния акцентенъ 
законъ сж си били вече открай вр ме кратки, значи: 

1) понеже старитБ ударени гласни сж били изобщо кратки; 

2) Понеже въ български става акцентенъ отметъ по-сетн , откол- 
кото въ сръбски -- процесътъ още и до днесъ не е довършенъ; 

3) понеже въ туй врЪме пъкъ езикъть захваща да не изговаря 
дължини пр Ъдъ ударени срички — тъкмо както е и сега въ сръбски; 
то неминуемо слЪдва да се изгуби стариятъ квантитетъ изъ български 
езикъ. По сжщи причини се е изгубилъ и у другитв югоизточни сла- 
вянски езици руски и словенски, а е останаль още въ чакавски, 
ала и тамъ доста разнебитенъ. 


Освънъ ударението и другит два фонетични признаци (љ и зз- 
ивната на 1/-4)), по които раздБлихме българскитБ говори на тъй рЪзко 
отдвлени една отъ друга групи, едва ли би се нам%рилъ други н кой 
признакъ, тъй практиченъ и тъй основателенъ за диалектна дБлба. Раз- 
бира се, че при по-подробно сравнение на българскитВ говори ще се 
изтъкнатъ още много други фонетични и формални признаци, по които 
бихме отдБлили такива или онакива говорни групи, но съмъ увЪренъ, 
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че ни единъ отъ тия признаци не може вече послужи за диалектна 
дБлитба въ такава именно смисъль, както хубаво служатъ тритБ раз- 
гледани до сега отлики: 7, #ј-0ј и ударение. Затова тука, имайки за 
цвль да дамь общъ прЪгледъ на българскитБ говори, н ма и да се про- 
стирамъ върху другитБ говорни отличия, който споредъ мене сж вече 
второстепенни двлитбени признаци. 

Но има единъ фонетиченъ признакъ, твърд характеренъ за бъл- 
гарски езикъ пръзъ сичкото му развитие, за който считамъ, че не е 
излишно да кажа н колко думи -- не толкова съ цЪль да характери- 
зирамъ подробно българскитЬ говори откъмъ тая страна, колкото — за 
да обоснова единъ терминъ, що го често употрЪбямъ, а може за мнозина 
да не е ясенъ. Терминъть е „централни говори“, а признакътъ, 
който ми дава поводъ да отдВлямъ тия говори отъ другитВ, е изговорътъ 
на звукъ д. | 

Разгледването на българскитв говори откъмъ рефлекситБ на старо- 
българското ж е поучително освБнъ за това, че ни пр дставя голЪмо 
разнообразие, но и за това, че виждаме хубаво единство въ туй разно- 
образие, виждаме хубаво, какъ разнитЪ замбни за ж, които сега пъстрять 
областьта на българската рЪчь, иматъ се едно и сжщо изходище. И на- 
истина, като оставимъ на страна изговоръ у за ж, свойственъ на край- 
нитБ сБверозападни говори, изговоръ явно чуждъ за български езикъ, 
сички други замбни за ж, колкото разнообразни и да сж т%, водятъ 
началото си се отъ единъ и сжщи изговоръ за ж, именно онзи изговоръ, 
що го срБщаме най-разпространенъ и който отдавна врЪме характери- 
зира българския народенъ и писменъ езикъ. Този, можемъ каза, общо- 
български изговоръ за ж е онзи неясенъ и неопр дБленъ звукъ, който 
се схваща и бл Ъжи различно въ чуждата научна: литература, но за 
който най-прилбга знакъ =, защото сички факти говорятъ за едно фо- 
нетично изравнение на старобълг. ж и ъ въ полза на посл дния звукъ. 

Сравнявайки сега българскитЪ говори откъмъ рефлекситв на старо- 
българското ж (коренно!), наиждаме на слЪднитв осемъ замбни за тая 
старобългарска гласна: зн, э, >, а, 0", б, би у. 

Първата замбна зм е и най-старъ изговоръ за ж, почти идентиченъ 
съ старобългарския прЪдполагаемъ изговоръ, може би само съ тая раз- 
лика, че назалниять призвукъ отъ А се е прЪобърналъ на чисто н: 
изка, изговаряно едно врме мъ „ка, гласи днесъ по говорит%, въ които 
е запазенъ тоя старински изговоръ, не вече мъ, ка, а мънка. 

Изговоръ зн е свойственъ днесъ на твърдв малко български го- 
вори; срБща се по Костурско и Солунско, осввнъ тамъ още и въ ония 
ближни и далечни говори, които сж прЪнесени чрЪзъ колонизация се 
отъ тия мЪста. Тъй си тълкуваме назалитетътъ, що го срЪщаме въ Бра- 
цигово, Пещера, Перущица и Айдемиръ (Силистренско); тъй ще 
трБба да го тълкуваме и въ ония села по СБрско и Демиръ-Хисарско, 
за които споменува Салганджиевъ (Библиотека ХУ. 94.), които обаче 
не опрвдБля по-близу, нито пъкъ дава много примври за носовъ изговоръ 
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едно българско нар чие, далечъ отъ днешна България — въ Седми- 
градско; но понеже потеклото на тия седмиградски българи е твърд 
чудно и загатно, мжчно е да кажемъ, иматъ ли и тия българи нЪщо 
общо съ костурскитБ или солунскитВ. По говора ако сждимъ, пф-скоро 
бихъ ги счелъ за колонисти отъ Шуменско. 

Днесъ за днесъ нвма цБлокупенъ говоръ съ изговоръ зн за ж, нито 
пъкъ има говоръ, дЪто биха се намбрили сички стари думи съ & — н; 
не, както селата съ този старински изговоръ сж пръснати между други 
съ обикновенъ изговоръ за ж (-: ъ), тъй и самитБ случаи съ ж -- зм сж пръс- 
нати; т. е. въ едни села намираме едни думи, въ други -- други, тъй 
че едни-други се допълнятъ. Споредъ това сжщитћ говори, които смЪтаме 
за архаистични по изговоръ на ж, въ сжщо врме сж и модерни, т. е. 
падатъ и къмъ говорит, въ които ж се замвнява съ 5; туй струва 0со0- 
бено пъкъ имайки прЪдъ видъ замбната на ж въ окончания и су- 
фиксни срички. Обаче едно общо свойство съединява сички по- 
знати говори съ назаленъ изговоръ — въ туй число и седми- 
градския: въ тБхъ не е още прокарана извБстната срЪднобългарска 
юсова замвна слЪдъ ж, ш и 7, а като че се пази още старобългарското 
положение: женден, женд, шемпа, шентам, ензик, ентърва и пр, а не: 
жънден, шәмпа, шзнтам и пр. Това ни дава доста голБмо право да 
търсимъ родината на старобългарски езикъ именно въ тия пр дбли, дБто 
и днесъ е запазенъ този архаистиченъ изговоръ на д. 

Втората замбна 5 за ж е най-обикновена и най-разпространена по 
българскитВ говори; тя е свойствена както на източни, тъй и на западни 
говори и по своето разпространение прилича на едно море, отъ което 
изпжкватъ като острови останалитБ говори съ инаква замбна за ж. Тукъ 
нЪма да се простирамъ върху разнитБ нюанси на =, що се срБщать по 
говорит в, нито за факторит Е и условията, отъ които зависи този изговоръ, 
защото за това ще бжде дума другждБ, а споменувамъ само пхтемъ, че 
споредъ моето убЪждение, основано впрочемъ на доволно осезателни 
факти, този изговоръ на 5 крие въ себе си старобългарския гласенъ 
слементъ на А; т. е. общобългарскиятъ изговоръ ъ за ж не е друго, 
осввнъ пакъ старобългарско ж, но безъ носовия му призвукъ. Изговоръ а, 
за старобългарско ж едвали може се доказа, а пъкъ изговоръ о, (ако го 
е имало въ старобългарски) е фонетична замвна за пд-старо ъ,, което 5, 
по моему репрезенгира общия старобългарски изговоръ на ж. Звукъ 3 
е още въ старобългарски редовна замбна за ж, щомъ по едни или по 
други причини ж изгуби назалния си елементъ; тая сжща замвна за 4 
е свойствена и на сички ср Ъднобългарсви паметници, па и днесъ 
виждаме, че и въ самитЬ говори, дБто се е запазилъ още назалниятъ 
изговоръ на ж, звукъ з си е пакъ редовна замвна за ж: покрай сънсед 
ще кажатъ кәшта, покрай мъндър ще срещнешъ мъка и пр. Тъй че 
можемъ каза: било е вр ме, когато отъ Костуръ до Шуменъ и отъ 
Видинъ до Одринъ се е простиралъ говоръ съ еднакъвъ изговоръ за в, 
изговоръ, който заима и сега сжщия просторъ, само че е прЪсвченъ вече 
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на ж по твхъ. До пр ди 150 години се е изговарялъ ж като зн и въ 
много мЪста съ други, отпослЪ произл зли изговори за сжщия звукъ. 
Поср дъ стоять напримБръ родопскит говори съ нВколко свои 
разни изговори за ж, малко много отличителни отъ общобългарския 
ъ-звүкъ. Такива сж: » (Рупчосъ), 0“ (Ахъръ-Челеби), 6 — широко 0 
(Чепино), които сички не сж нищо друго осввнъ прЪходни изговори 
отъ ирационалния звукъ 5 къмъ чисто а или о. Затова тЬзи прЪходни 
изговори излизатъ на явЪ само въ ударени срички, докато неуда- 
рено ж си пази още оня старъ изговоръ 5 -- съ тая само разлика, че 
е малко изяснено къмъ а. 

Почти сжщо такова отношение срВщаме и въ други източенъ 
говоръ -- тетевенския — както и въ еднаквия нему еркечки говоръ; 
и тамъ неударено ж е почти ясно а, докато ударено минава въ единъ 
неопр®дЪленъ звукъ между е и а, който обикновено бЪл Ъжимъ съ 6, 
споредъ както го означи първомъ Тома Василевъ, който най-напр дъ 
съобщи материали отъ Тетевенъ (сПс. УІ. 148—150). За доказателство че 
и родопскитв замВни за ж, както и тетевенското 6 водятъ началото си 
отъ нВкогашно 5 служи, осввнъ горенаведеното отношение помежду уда- 
рени и неударени срички, още и туй, че въ тия говори еднакво се тре- 
тира и звукъ ъ; каквито рефлекси има ж, такива скщо има и ъ: го“ба, 
мока, ко°сну, бо (бъзъ); гъба, мъка, ке сну, бъз; гбба, мбка, кбсну, 
бӧз; гёба, мека, кёсну, 68. Малко иначе стои отношението между за- 
мБнитв за ж иъ въ дебърския говоръ, двто сръщаме съща зам на 
за ударено ж, каквото и въ Чепино, именно б, ала неударено д не 
гласи а, както въ Чепино, а си задържа пакъ изговоръ о. Но това едва 
зи ни дава право да излизаме за тоя говоръ отъ о, (намвсто отъ 2); 
защото въ него намираме явни дири отъ сащи редуциранъ изговоръ, 
както и въ Охридъ: мӧштеа, снбга, знбв, назод срБщу охридсвитЕ: 
мъштеа, снога, знъм, назгд нам сто маштеа, снага, знам, назад. То значи, 
както отъ а -- 5 произлиза, да кажемъ, въ наши дни б, също тъй ще 
е произл зло пф-пръди и свко друго б отъ жи ъ-- 5. 

Като островъ, и то твърдв гол мъ островъ между говоритв съ ж — 3 
считамъ и ония инакъ разни говори, които еднакво замвняватъ дж съ 
чисто и ясно а. Тия говори, за които най-прилЪга название „централни 
говори“, заиматъ доста широка область тъкмо поср дъ другитв и обиматъ 
въ себе си както източни, тъй и западни говори, както щ-жд-, тъй 
и к-г -говори и се отличаватъ отъ другитв съ ясния си и звученъ во- 
кализъмъ: 4 -- а, є = е, 0 — 0 (въ малко само отъ тБхъ срЬщаме реду- 
цирано о въ у); наспоредъ това и онзи неопр дБленъ общобългарски 
звукъ 5 е изясненъ въ чисто а, тъй че сБко ж въ тия говори се чува 
като ясно а, било то съ ударение или безъ ударение. 

ЦентралнитВ говори се простиратъ начевайки на сБверъ отъ Вра- 
чанско, Орханийско, Етрополе, Пирдопъ и Коприщица въ югозападна 
посока и стигать до Битолско, Крушево и Кичево до подъ Гостиваръ. 
П6-близу опрВдВлено, тв заимать южната часть на Врачанска околия 
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(планинскитв села), както и слъднитЕ околии въ България: Орханийска, 
Пирдопска, Новоселска, Ихтиманска, Самоковска, Дупнишка, Радомирска, 
Кюстендилска, а оттатъкъ границата, въ Македония, падатъ говоритБ по: 
Горно-Джумайско, Пехчево, Разлогъ, Струмица, Радовишъ, Кочане, Щипъ, 
Велесъ, Скопие, Гостиваръ (южнит села), Кичево, Крушево, Битоля, Прил пъ, 
Мориово, Гиквешъ. ЗабЪлБжително е при това, че наоколо т зи говори с» 
обиколени вредомъ съ говори, двто владБе изговоръ з за ж. И наистина 
сБверната половина отъ Врачанска околия, както и сички говори на 
сЬверъ по Ломско, Видинско, ОрЪховско и пр. иматъ изговоръ 5 за &; 
сжщо тъй задъ Орханийска и Пирдопска околия владфятъ з- говори. 
Вървимъ ли надолу, виждаме, че и задъ Разлогъ, именно южно отъ 
него по Неврокопско и Мелнишко владвятъ сжщо тъй з- говори, както 
и на югъ отъ Струмица, Тиквешъ и Мориово, д®то владБятъ кукушко- 
воденски говори съ общобългарски рефлексъ з- за ж. Задъ битолскит 
а- говори срБщаме пакъ говори съ изговоръ з за ж — именно костурско- 
лерински на югь и охридско-рЪсенски на западъ. Само Дебърско на 
крайния западъ и Чепинско на крайния изтокъ отъ централнитв говори 
правятъ изключение съ изговоръ 6 за ж, а не з; но за мене и дебърско 
и чепинско 6 произлизатъ пакъ отъ пд-старо т. Дали сега този еднакъвъ 
изговоръ по дебърски и чепински е нБщо случайно, или пъкъ иде отъ 
общъ изворъ, не можемъ опрЪдбли. Сжщинско прЪкжсване на тая по- 
слБдователность заб бл зваме задъ дебърскитВ говори, именно по Тетовско 
и сБверно Скопско, дЪто българското а за ж отстжпя на ресавското у. 
Но по на сБверъ, на границата между Босилоградска и Кюстендилска 
околин виждаме сжщи отношения: задъ у- говори има единъ поясъ з- 
говори, че тогазъ захващатъ а- говори. Сжщо нЪщо забБлзваме и между 
Босилоградска и Радомирска околия, а колкото се отива на сВверъ, този 
поясъ между а- и у-говори става се по-широкъ тъй, че между БрЪзнишко 
и Софийско, както и между Врачанско и Берковско се наброяватъ доста 
села съ изговоръ з за ж. Този кржгъ говори съ изговоръ 5 за ж, който 
затваря сега почти отсБкадБ централнитБ говори, доказва очевидно, че 
и централниятъ изговоръ а за ж води началото си пакъ отъ едновр - 
мешно 5 за ж, което навЪрно е владвло нЪкога и въ тия говори. За 
това погрБшно е мнЪнието, изказано отъ Вукчевић, (Тек и Кегебкош 
в идиш орлігот па орбе пиабедошгше, Кай, кн. 145, стр. 119.), че 
изговоръ а за ж било ужъ сръбско влияние. Може би да се е сторило 
г. Вукчевичу необикновено за бълг. езикъ туй изяснение на 5 въ а, за 
това търси да го облсни чрЪ зъ сръбски. Но той не е зелъ въ съобра- 
жение двБ твърдБ важни обстоятелста: 1) ниединъ сръбски говоръ 
не замБнява ж съ а; 2) ниединъ сръбски говоръ съ ясна вокализация 
виь -:а) се не допира съ българскитБ централни говори; помежду 
имъ има дебела маса говори български и сръбски, въ които ъ и ь се 
изговарятъ не като а, а като 5. СлЪдователно, отдБ ще се яви това 
сръбско влияние въ българскитБ говори? Кавъ ще прЪскочи то пр Ъзъ 
цБло ресавско-моравско нарбчие, пр Езъ толкова сБверно-македонски говори, 
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за да наложи своятъ ясенъ вокализъмъ и на другитБ български говори? 
Не, туй явление си е самородно и самостойно българско; то е напросто 
второ подемане на оная още старобългарска вокализация, чрЪъзъ която 
отъ по-напръжни тъмни гласни ъ нь се получаватъ ясни ои е, която 
вокализация е отдавна завършена въ български. СлЪдъ врме този импулсъ, 
или по добр, този стремежъ къмъ ясни гласни се проявява и при 
гласежа на тъмното з отъ жх -- оттамъ изяснение на това 5, и то въ 
звукъ най-ближенъ нему. Това изяснение на юсовото ъ въ а е, тъй да 
речемъ, българска „подмладена“ или вторична вокализация, която не 
е още завършена вредомъ, но която е обела много български говори и 
дБ по-скоро, дБ по-бавно тласка езика къмъ п0-ясни звукове. Тази 
вторична вокализация изпжква Бато такава не само въ сравнение съ 
извЪстната старобългарска замбна на ъ иь чрвзъ ои е, но и въ случаи, 
дБто по западноцентралнитВ говори, за старобълг. ъ и ь сръщаме по 
двЪ замбни: стара (ъ--0, ь = е) и нова: ъ--ь--а; тъй напр. докато 
се казва: дош (дъждъ), сон (сънъ), темен — отъ друга страна срЪщаме: 
лажеш, макнеш, танко, магла; значи, когато да настане изговоръ с за 
ж, случай като лажеш, макнешъ, магла п пр. сж били изговаряни още 
лъжеш, мгкнеш, тенко, магла, а не сж били изяснени въ ложеш, мокнеш и пр. 

Споредъ това явно е, че не може да бжде и дума за сръбско влияние. 
Ако г. Вукчевичъ бБше казалъ само, че изяснението на ж въ а се е 
захванало отъ западнит В наши говори, щБше да има право: изговоръ 
а за ж се е появилъ наистина въ западнитБ области и се движи къмъ 
изтокъ. Това заключаваме, първо, отъ тамъ, че западнитЪ говори иматъ 
изобщо по-ясенъ вокализъмъ отъ източнитБ; и второ, че днесъ 
за днесъ къмъ централнитБ говори спадатъ много повече говори съ 
западенъ изговоръ на 75 (като е), отколкото съ източенъ. 

За обсега на централнит в говори, както изобщо за диалектното 
разпрЪдЪление на български езикъ, вж. приложената къмъ ста- 
тията ми диалектна скица. Ограничението на централнитБ говори става 
споредъ изговора на коренно ж, защото суфиксно и крайно ж гласи 
като «а въ много по широкъ крагъ говори; но забБлБжително е, че и 
тия говори се редятъ сё около централнит В. Това ни дава доста право 
да заключимъ, че изяснението на ж въ а захваща отъ крайни срички 
(окончанил и суфикси), т. е. върви по сжщи пжть, както пр ди това е 
вървБло изчезването на носовкит%. 


Б. 
Българеки езикъ къмъ другитЪ елавянеки езици. 


Подъ български езикъ разбираме днесъ онзи славянски езикъ, 
на който говоритъ днешнитЪ балкански славяни, извВстни подъ име 
българи. За разлика отъ езика на Аспаруховитв българи бихме 
го нарекли по-право словвъно-български езикъ, както го наричаха 
наистина първитв писатели отъ новобългарската книжнина. Но понеже 
днесъ за днесъ друго неславянско племе съ това име н ма, или ако 
има, то ще е тъй незначително и тъй далекъ отъ днешнигБ българи, 
че не може да бжде и дума за недоразумвние, то можемъ смЪло да 
употрБбяме името българинъ и български езикъ и да разбираме 
пакъ словЪно-български народъ и словБно-български езикъ. Тукъ 
оставяме на страна въпроса за произхода на днешния български народъ 
вато доволно обясненъ; а колкото за произхода и значението на самото 
име „българинъ“, можемъ да посочимъ вече специална студия -- на 
Шишманова (Критиченъ прЪгледъ и пр. Мсб. ХУ1-ХУП., 505.—735.), 
двто е изчерпанъ тоя въпросъ до най-ситни подробности. Туй което е 
за насъ важно да знаемъ, то е че името българинъ е натрапено 
и чуждо за отсамдунавсвитв словвни и че онова неславянско племе, 
на което било сждено да основе отъ тия словъни българска държава, 
изчезва съ врБме тъй, че днесъ за днесъ освбнъ името му и нЕколко 
думи отъ езика му — никакви дири н ма въ словВно-българския старъ 
и новъ езикъ. : 

Макаръ и първиятъ зачетъкъ на българската държава да се дължи 
на чуждо племе, макаръ и самото име на българитБ да не е отъ сла- 
вянска влака, днесъ за днесъ, който изучва езика на българитЬ трЕба 
да признае, че той е тъкмо тъй славянски, както що е напримвръ руски 
или сръбски. И колкото по-вдълбочено изучваме нашата духовна и ве- 
ществена култура, толкозъ повече се увВряваме, че днешнитћ българи 
не могатъ по нищо да се дВлятъ отъ другитв славяни и че тБхнитВ 
прадвди, наравно съ прадвдитв на сърбо-хървати, руси, словенци, поляци 
и чехи, сж били членове на едно и сжщо славянско племе, живЪло то 
едно врБме нБйдБ цБлокупно -- въ Азия или въ Европа -- се едно. 
Още повече, тая своя славинщина българитв я показаха най-напр дъ 
отъ сички славяни, когато още въ ІХ. ввкъ първи между своитВ сла- 
вянски братя основаха литература и пръскаха просвътни зари къмъ 
сички славянски страни. Затова изслБдвайки днешния български езикъ, 
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колкото и да ни очудватъ нЪкои негови нагледъ неславянски особености, 
ние пакъ сме принудени да го считаме за чисто славянски езикъ, защото 
взремъ ли се по-дълбоко въ тВзи особености, бързо се увЪряваме, че 
и тБ произлизатъ отъ обща славянска основа, тъй че днешниять бъл- 
гарски езивъ води корена си отъ онзи същи праславянски езикъ, който 
се счита за общъ изворъ на сички славянски езици. 


За тоя праславянски езикъ и за неговото положение къмъ другитћ индо- 
европейски езици нЪма още установено мнЪние между ученит%. Кдни го считатъ 
за по-близъкъ на иранския клонъ отъ индоевропейскит% езици, а други го сро- 
дяватъ повече съ германския клонъ. Елно е сигурно, че той стои най-близу до 
тъй пареченитЪ балтийски езици (литовско-летски и старопруски) и че по 
сБка вЪроятность имало едно врЪме единъ общи лито-славянски езикъ, 
който се допиралъ отъ една страна съ германски, отъ друга -- съ иранеки. 
Това слЪдва не само отъ нЪкои пд-голЪми прилики на литославянски съ ирански 
и германски, отколкото съ другитЬ европейски или азиятски езици, ами 
и отъ самото географично положение на литославянитЪ. Колкото много врЪме 
и да е минало отъ разселването на индоевропейскитБ народи, пакъ можемъ 
да нагаждаме, че едновръмешното съсЪдство е запазено и до днесъ между 
литославянитЪ и германцитћ, а пъкъ между славянитЪ и арийцитБ (арменци 
и перси) нћма и днесъ други индоевропейски народъ. Разбира се, че прили- 
ката между разнитВ индоевропейски езици не произхожда винаги отъ първо- 
начално родство, аи отъ послъЪшно съсЪдство. Тъй напр. албански езикъ 
има сходства съ гръцки и латински, но това не значи, че той стои по 
произхождение п0-близу до гръцки или до латински отколкото до нЪкой други 
европейски или азийски езикъ; това е само слдствие отъ дълго съсЪдство 
и нищо друго. Ето защо е твърдв мжчно да се опрЪъдБли първоначалното 
родство на индоевропейскитБ езици, ето защо зафърлиха вече Шлайхеровата 
теория съ родословното й дърво, па въ послЪдно врЪме се боятъ вече да 
подчиняватъ изобщо едипъ индоевропейски езикъ на други по родство, понеже 
не можемъ да знаемъ на сигуръ, кой езикъ отъ кой други с произлЪзълъ. 
Ние виждаме само една хубава постепенность между индоевропейскитћ езици, 
виждаме, че между два индоевр. езика винаги има единъ трети като посрћдникъ 
я тоя трети езикъ има говорни свойства и отъ единия, и отъ другия, та, 
индоевропейскитБ езици прЪдставятъ една сключена верига езици, които като 
части отъ едно цвло, иматъ винаги нЪщо общо по между си, само че това 
общо се съглежда повече между съсВдни езици отколкото между п0-лалечни. 
Тъй излизайви Отъ славянски, виждаме, че между него и германски стои ли- 
товски, между германски и латински (италски) стои келтски, между италски 
и гръцки стои албански, между гръцки и староиндийски стои ерменски, а между 
староиндийски и славянски стои зендски (староперсийски). Но кой отъ тЪхъ 
е по-старъ и кой по-младъ, не може се каза, попеже сички индоевр. езици 
произлизатъ се отъ единъ коренъ, и ако има разлика по между имъ, тя не 
произлиза отъ тамъ, че едни сж по-млади, други по-стари, а оттамъ, че едни 
са пф-консервативни, други п0-напрЪдничави, и намъ се струва, че щомъ на- 
мБримъ у единъ езикъ повече старински черти, длъжни сме да считаме и на- 
рода, който го говори, за пд-старъ. Освънъ топа заблуждава ни и литера- 
турата на отдВлнитЪ индоевр. езици, която у едпи води началото си отъ 
много старо врЪме, у други начева п0-отпослВ; а ние имайки на ржка стари 
паметници отъ единъ езикъ, наклонни сме да считаме и самия народъ 10-старъ 
отъ други, който случайно нБма такава стара литература. Тъй бЪше въ пърго 
врЪъме съ прочутия санскритски езикъ, който съ прастарата си литература 
тури въ заблуждение първитЬ европейски филолози да го считатъ за най-старъ 
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индоевропейски езикъ и да го турятъ даже за основа на сички езици отъ 
индоевропейски коренъ. Днесъ обаннието отъ санскритската старинность по- 
изчезна, защото не сичко въ тая стара писменостъ е тъй старо, както се 
прЪъдполагаше: сравнителното езикознание намЂри и въ други индоевр. езици 
тъкио такива старински черти — ако не даже и пд-стари. Кто защо можемъ 
каза тогава, че ипдосвронейскитБ главни езици стоятъ единъ къмъ други не 
като синове, унуци и праунуци кьмъ единъ баща, а като братя, и то брата 
близнаци. Така трЪба да схващаме отношенисто между индоевропейскитЪ езици, 
тъй го схваща именно най-модерниятъ и най -зваменитъ индогерманистъ, 
Бругманъ, който въ сравнителната си граматика зима главнитЪ индоевропейски 
езици като осемь успоредни „клона“: арийски (индийско-персийски), 
арменски, гръцки, албански, италски, келтски, германски, балтийско- 
славянски. — ИндосвропейскитБ езици заиматъ най-много мЪсто и ги говоратъ 
най-много човћци на земята: почти въ цБла Европа, въ голЪма часть на Азия, 
въ Африка, Америка и Австралия навредъ по земното кълбо ще срЪщнешъ 
индоевропейската раса да заима първо мЪсто въ културната борба и можемъ 
каза навредъ стои най-горЂ по умствено развитие отъ сички други човЪшки 
раси. -- Названието индоевропейски езици произлЪзе отъ тамъ, че глав- 
ната маса на тия народи живће въ Европа и въ Индия. Покрай него се упо- 
трЪбя още и название индогермански езици, което значи, че най-крайнитЪ 
народи отъ тая раса, народи които ограничаватъ тоя дълъгъ пласъ езици, са 
индийци отъ изтокъ и германци отъ западъ. Това название произлЪзе до- 
като още се не знаеше, че индоевропейци има и по-назападъ отъ германцит%; 
това сж» келтитЪ (въ Вгв!агпе, Уа!ез, Ирландия), които говорятъ тъй също 
индоевропски. Покрай това название често се чува и название арийци, 
арийски езици, което има да показва, че потеклото на индоевропскитЬ 
езици трЪба да се прЪдполага въ Индия, понеже дгуа на санскритски (старо- 
индийски) значи съплеменникъ. Но повечето учени употрћбятъ това на- 
звание само за азиятския клонъ отъ индоевропейскитВ езици, а нЪкои (като 
Бругманъ) даже не за сички, а само за староиндийски и зендски 
(староперсийски). 


Оставяме на страна въпроса за първоначалната люлка на индоевро- 
пейския праезикъ и за неговото разширение, понеже тоя въпросъ засЪга 
епоха твърдв отдалечена и отъ най-старата история на кой-да-е отъ 
европейскитВ народи; оставяме на страна и н Ъкогашната литославянска 
взаимность като въпросъ, който досБга истина п0-близу славанскитъ 
езици, но който ни отвлича тъй сжщо далечъ отъ сБка история и тра- 
диция. Но възъ основа на толкова достовБрни данни, които ни дава 
сравнението на славянскитБ езици съ литовско-летски, приимаме за до- 
волно доказано, че литовци и славяни сж живЪли нЪкога-си дълго 
вр ме заедно, слБдъ като другитБ имъ сродни народи били отдБлени отъ 
твхъ. Сега остава само да се проведе това сродство открай докрай въ 
езика, и тъй да се възстанови образътъ на нЪкогашния лито-славянски 
праезикъ. Това е крайна задача на славистиката, която ще бжде когато 
и да е рЪшена сигурно въ положителна смисъль. Но прЪди това славянската 
наука има да рБши пд-прВки задавки, именно да обясни взаимнит% 
отношения помежду славянскит езици, та да можемъ слвдъ това 
и да си прЪдставимъ първоначалния видъ на славянския праезикъ. 

Въпросътъ за първоначалнитв жилища на славянитВ, както и за 
твхното пд-ближно сродство, занимава открай-врБме славянскитБ езико- 
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словци, историци и етнографи, но до положителенъ отговоръ още не е 
се дошло, зашото липсуватъ за това достовврни данни. Едни прииматъ 
югозападна Русия дори до Черно-море, други — Литва, трети ограни- 
чаватъ тия жилища на сБверъ отъ КарпатитЪ, а четвърти най-сетн . 
прииматъ земитв по Долни-Дунавъ за първоначални жилища на старитЪ 
славяни. Въ послЪдно врБме въпросътъ наново се подига отъ чешкия 
етнографъ 1. Хедепе, който въ чешкото списание 5]оүёпѕку РгеШед П. 
и послБ въ УбшК ЗПоудизК сп ЗМагойитпози П. се застжпя за Кар- 
патитБ, и то въ равнището на изтокъ отъ Висла, до ДнЪпъръ и до 
рЬка Десна, а на сБверъ дори до Смоленскъ. Това изходище за славинит 
е твърд приемливо, като се земе пр дъ видъ, че днешнит Е славянски 
краища се намиратъ се около него, т. е. като че еднакво се подигнали 
напр дъ по цВлата периферия на това си старо обиталище. 

Като оставимъ на страна първоначалнитв жилища на славянит Е и 
се попитаме, какъ стоятъ славянскитЬ народи сега помежду си, виждаме, 
че тБ заиматъ голЪма частъ отъ ср ъдна и източна Европа и съ разнитВ 
си племенни разклонения прЪдставятъ една верига, срЪдъ която стоятъ 
като заградени отвредъ два неславянски народа: маджари и румъни. 
А сравнимъ ли славанскитв езици по между имъ, ще видимъ, че и тукъ 
се повтаря, дори въ по ясни чърти, онова сжщо явление, което се забђ- 
лЪзва у индоевропейскитБ езици: постепененъ прЪходъ отъ единъ езикъ 
къмъ други, отъ единъ говоръ къмъ други. При сродството на слав, 
езици най-добрВ се обистинява теорията на 1. Шмита за вълнообразното 
разпространение на езицитБ. Ала туй вълнообразно разпространение на 
ставянскитБ езики прилича повече на кржгове, разположени въ едно колело, 
въ самия центъръ на което нЪма вече славянски народъ, защото мЪстото 
го заели други чужди народи (маджари и румъни). За да си прЪдставимъ 
сега родството и постепенния пр Ъходъ на славянскитБ езици, нека си 
помислимъ, че тия кржгове влизатъ единъ въ други тъй, че между сЪки 
два кржга има едно общо пространство, дБто се говори см Всено на- 
рЪчие. И наистина, между руски и полски езикъ има бЪлоруско 
нар чие, което има черти и отъ руски, и отъ полски езикъ; между 
полски и чешки има лужичко-сръбско нар®чие; между чешки и 
словенски стои словашко нар%чие, между словенски и сръбски 
стои кайкавско-хърватски, а между сръбски и български стоять 
моравскитЪ говори, които иматъ черти и отъ сръбски, и отъ 
български. Постепенниятъ прЪходъ се разваля донвкждв между български 
и руски езикъ, дБто нЪма такова прВходно нарЪчие, както между 
другитВ славянски езици — освБнъ ако бихме считали за такова мало- 
руското, което наистина има повече общи черти съ български езикъ, 
отколкото великоруското. Но въ сжщность липсува тая постепенность, и 
то види се, защото между руси и българи е имало дълго вр ме насе- 
лени чужди народи — както и до днесъ земитВ въ южна Русия (Бесарабия 
и Добруджа) сж населени съ неславянско население, което не е дало да 
се образува прВходно нарбчие между руски и български. Но Ягичъ 

Сборникъ, изученъ отдЪлъ, История на български езикъ, кн. 1. (ХІХ), | 5 


66 Професоръ Б. Цоневъ, 


пр дполага, че такова нарЪчие ще е имало и между нВкогашнигБ пра- 
дБди на българитВ (панонскитћ стовВвни) и руситБ пр Ъзъ днешна Унгария 
и Румъния. Това си твърдБние основава върху многото географични 
„ названия въ Седмиградско. А покойниятъ Облакъ бЪше отишелъ и още 
нататъкъ, та земаше нашитБ сЪверозападни говори, въ които владЬе 
н--и намвсто щ-жд, за продължение на карпатското малоруско 
нарбчие (гл. Агеһ. ХҮП. 603.) Ягичъ особено поддържа тая постепен- 
ность у славянскит езици, та и не приима за твхъ дори никаква дВлитба, 
понеже н ма строга разлика между единъ славянски езикъ и други 
нему съсБденъ, и понеже свойствата на единъ се пр плитатъ съ свой- 
ствата на други. (Вж. неговитБ ше гареп: Уеглапдзсрайзуегра шшивве 
іппегћаір дег $ауіѕеһеп Әргасһеп, Агеһ. т. ХХ. 16. още т. ҮШ, 134.) 
Истина е, че съсвднитВ славянски езици иматъ винаги толкова общи 
черти, че е мжчно по нЪкой пжть и да ги отдБляшъ единъ други, 
но то, мисля, не прВвчи да си ги групираме пакъ тъй или инакъ — 
както групираме и говоритБ отъ единъ и сжщъ езикъ. Други е въпросътъ, 
какъ да сматряме славянскитБ езици — за езици ли, или за нар чия. 
Тогава си има мЪсто и оня протестъ противъ разнитБ дБлитби на 
славанскитБ нарвчия, понеже тия дБлитби обикновено пр дполагатъ 
езици, а не нар чия. И наистина, имайки пр дъ видъ огромната 
разлика, що владБе между нВмскитв или френски нарвчия, ще бжде 
пӧ-право да наричаме славянскитБ езици не езици, а нарЪчия. Само 
обстоятелството, че почти сички славянски племена иматъ вече дълга 
история задъ себе си, основали сж си и обработили самостойна лите- 
ратура, може да оправдае названието славянски народи и сла- 
вянски езици. Инакъ, ако бБха съединени сички въ една дър- 
жава, ако имаха сички единъ книжовенъ езикъ, едвали щБше нЪкой да 
говори за отдвлни славянски езици, а щЪхме да имаме само нар чия. 
Но и тъй да бБше, пакъ, щомъ наченемъ да изучваме тия нар чия, ще 
бждемъ принудени да ги класифицираме тъй или инакъ, за да имаме 
пӧ-ясенъ пр гледъ върху имъ. За това изслБдвайки сравнително днеш- 
нитВ славянски езици, ще тръба да ги туриме въ какъвъ-годв редъ: за 
да имаме и пд-ясенъ прЪгледъ върху тБхното взаимно родство, ще. тръба 
съ една дума пр ди сичко да ги класифицираме. 

За дВлитбата на славянскитв езици н ма още установено мн ние 
между славиститЪ; освбнъ че нБма съгласие относно дБлитбената основа, 
но, което е още по-чудно, не е установено дори и числото на от- 
двлнитВ славянски езици. Туй, види се, отчайва н кои си, та възставатъ 
противъ сБка дБлитба изобщо. Но тия опити, още отъ начало на слави- 
стиката дори до наши дни, ако и да не сж дали краенъ резултатъ, иматъ 
важно значение, че ни показватъ нагледно, какъ славянската наука полу- 
чава полека лека „повече прЪгледъ, както върху цЪлокупностьта, тъй и 
върху отдБлнитЬ части на славянскигв езици“ (Ягичъ, Агеһ. ХХ 13.) 
Тъй сл дъ простото изброяване на дванайсетъ славянски езика въ рЪч- 
пика на Екатерина Велика (Сравнительный словарь вевхъ языковь, 
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Спб. 1793.)!) безъ подробна класификация, дохажда вече опитътъ на До- 
бровски да разпрВдВли славянскитВ езици по научна основа. Той приима 
(въ шзишпопев Ппопае зотепасае, 1822.) два отд Вла славянски езици: 
І, руски, старославянски, илирски или сръбски, хърватски, словенски и 
вендски (словенски въ Карниола, Щирия и Каринтия); П, словашки, 
чешки, горно-лужички, долно-лужички и полски. 

ОтличителнитЬ бЪлвзи при тази му дВлитба сж десетъ: 


1. на една страна раз, на друга -- роз: разум — розум; 
ЧИГ. „ ИЗ 5 я въ: издати — 6ъ:ДӘТИ; 

с еи „ ВиВн. л „ , н ма: корабль — корабь; 
г „оо -4- К 7 -дл-: сало -- садло; 
9. э 7 ? щ ” ” ц: МОЩЬ -- моц, 

6. =: „ ЗВ Ма гв: зв зда — гвЪзда; 
Г" тъ (тй) , , тен; 

В за „ пепелъ „ , попел; 

За моа „ Птица еи птав; 

0 


е 


э ” э десница , ” правица, 

Тая първа класификация на славянскитБ езици биде приета вед- 
вага отъ сички слависти по туй вр ме и се държа доста дълго съ нВкои 
изм внения и допълнения, пръдложени отъ Востокова. Востоковъ за- 
фърля именно точка: 1. 2. и 9., повеже и въ руски се казва роз и вы 
па и птака; а нам сто тВхъ изтъква тоя признакъ, че въ първата 
група има р),авъ другата — рж: рЕчь -- ржечь. 

Тая дБлитба прие на вр мето си и великиятъ Шафарикъ, та въ своята 
История на славянскитВ езици и литератури (1826. год.) нарича 
вече първата група -- югоизточни славянски езици, а втората — 
сБверозападни. Но въ подробната си дБлитба той отстжпя доста 
отъ Добровски, понеже зима нЪйдВ повече, нЪйдв по-малко славянски 
народи и нар чия. Тувъ първи пать се споменуватъ и българит, 
които Добровски и Востоковъ бБха забравили; но Шафарикъ ги брои 
още къмъ сърбит В заедно съ бошняци, черногорци, славонци и 
далматинци. Но послБ въ „СлавянскитБ си древности“ поправя тая 
грЪшка и зима тъй славянскитЪ езици: 

І, югоизточна група: руски, български, илирски (сръбски, хър- 
ватски и словенски); 

П, съверозападна: лъшки (полски и кашубски), чешки (чешки, 
моравски и словашки) и полабски (съ горно и долно-лужички). 

И тукъ Шафарикъ не мънява нищо отъ признацитв на Добровски, 
но въ своя М№агодоріѕ, излвзълъ на 1842. година, вече зафърля повече 
отъ десеттвхъ точви на Добровеки и задържа само двв отъ ТЪХЪ: 
3. и 4.; въмъ тБхъ притуря отъ себе си още и тоя признакъ, че по 
югоизточно-славянски 0 и т пр дъ н изпада, а по сВверозападно остава: 


е ————————- ее 


ә Въ тоя рчиикъ сж наредени славянскитВ езици тъй: руски, славански, словашки, 
илирски (далматински), чешки, сръбски (отъ Бачка и Бапагъ), горпо-лужички, долно-лужички, 
полабски, кашубски, полски и малоруски. Български и словенски нБма | 
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БАНЖТН — уЗп00(і, но групитв си оставатъ сжщи както отъ врЪмето 
на Добровски. 

Тая дВлитба на двЪ завладв въ славянската наука, особено сл дъ 
като биде санкционирана отъ знаменития Шлайхеръ, който прие напълно 
тия три признака на Шафарика, но особено значение отдаде на ѓу и 4), 
възъ основа на които прЪдприе по-подробна двлитба на славянскитЬ 
езици, като каза, че югоизточната група споредъ това разпаднала най- 
напрълъ на двЕ: руска и югославянска, а отпослБ югославянската 
пъкъ се разцвпила на три езици: български (шт-жд), сръбски (#-4) 
и словенски (ч-7); тъй сжщо и сЪверозападната славянска група се 
разпаднала на четири езика: чешки, полски, лужички и полабски 
(Зап. Акад. УШ, Кратки очеркъ). 

Покрай тая дВлитба на дъ явиха се още отъ самото начало 
мания, които поддържаха, че славанскитБ езици могатъ да се раздБлять 
на три групи. Тъй още Палацки говори въ чешката си история 
(Сезсшеще Вбршепз, 1836.) за източни, югозападни и с Вверо- 
западни славяни; източни славяни му с руси и българи; югозападни 
му сж словенци, сърби и хървати, а сВверозападни: чехи, словаци, 
поляци и лужичани. Но тръба да кажемъ, че още Востоковъ на 1820. го- 
дина загатва нБщо като тройна, дБлитба, понеже като разгледва дБлитбата 
на Добровски, изказва мн ние, че руски езикъ по нЪкои признаци (вы, раз, 
птак) заима срВда между югоизточната и сћверозападната славянска 
група: вж. „Филологическ! я наблюденія Востокова“, издадени 
отъ И. Срезневскій, Спб. 1865. Сл дъ Востокова се поведоха и други 
руски учени (Надеждинъ, УстрБловъ и Максимовичъ), който пр длагаха 
съ малки или гол ми измвнения троед лба намсто двудБлба. ДоводитБ 
на Надеждина засвгатъ едно говорно явление въ руски, което наистина 
като да отдБля този езикъ и отъ сБверозападната и отъ югоизточната 
група; то е руското пълногласие (городъ — наспротивъ югославян- 
ското и чешко град и полско грод). Явлението е само по себе си много 
важно и твърдВ характеристично, само пита се, да ли е тъй старо, 
че да можемъ възъ основа на него да отдБлиме руски езикъ отъ дру- 
гитБ, сирвчъ да ли е това явление праруско и старославянско, 
или е произл зло на руска почва. Мнвнията върху това се разиждатъ: 
Миклошичъ (Гац ее? 31, 84), и Ягичъ (Кай ХІУ. 208, 
Агеһ. І. 393) па тъй сжщо и Крекъ (Ешейипр іп Фе Зат. ГлИега- 
согоеѕсһіеһќе?, 204) го считатъ за старо явление, но развито отпосл въ 
руски, слвдъ като славянскитЪ езици били раздвлени — докато Лавровски 
(О рускомъ полногласіи, Спб. 1852.), Гайтлеръ (“агобош. Еопойюсте) 
и 1 Шмитъ (йог Сеѕеһ. дег Іпіорегт. Уосайвшив, П.) го считатъ за 
праславянско явление. Колкото и да се вижда старо явление руското 
пълногласие (городъ) не ще е по-старо напр. отъ полското гродъ, 
па ако земемъ пр дъ видъ примБри като волосъ отъ ВАќо:ос, паполомъ 
отъ пакАора (Потебня, Къ истори звуковъ рускаго языка, 144.) ще 
можемъ дори да твърдимъ, че городъ не е по-старо ни огъ градъ! 
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Освънъ това и да приемемъ руското пълногласие за дВлитбена основа, 
сирвчъ ако отдБлимъ руски отъ другитВ югоизточни славянски езици, 
ще трЪба да смЪстимъ и чешки езикъ между югославянскитБ езици, 
а за полски да земемъ особена група. А какъ се противятъ на това 
сички други особености на тъзи езици! 

Много по-приемлива е троедвлбата на Даничича, който зима за 
основа едно твърдВ старо фонетично явление, именно мЪнитбата на /ј 
и 4) въ славянскитБ езици. Понеже тия звукови ставки не сж останали 
ни въ единъ отъ главнитВ слав. езици непромвнени, то споредъ това, 
дБ какъ се мвнявать можемъ хубаво да различаваме тЪ зи езици. Даничичъ 
сега прЪдлагаше на врЪмето си (Кай І, ќи 7 у іѕіогіјі 51атепѕКіћ јелка“ 
и послЪ въ една друга статийка: „Диоба словенских језика“), че сла- 
вянскитВ езици се раздвлили първоначално на три клона: сръбско- 
хърватски, руско-български и полско-чешки. Сръбско хърватски езикъ 
останалъ най-вБренъ на старитв звукови съчетания (/-47, понеже и днесъ 
се изговарятъ приблизително тъй като да бБха #-4) (#-8); руско-бъл- 
гарската група промЪнила звукъ 7 слвдъ 0 на ж, а слбдъ т — на ш; 


оттамъ ч (тш) и и (дж) въ руски, а слбдъ прЪмЪтка — ит-жд въ 
български. ЗападнитБ пъкъ славянски езици промЪнили у слвдъ т на с, 
а са Вдъ 0 -- на 3; оттамъ въ полски у (тс) и з (03), а въ чешки 


ч (тс) и з (д изпаднало). 

На тая дВлитба се възрази, че се основава само върху единъ 
единственъ фактъ, а не обгръща и други звукови явления (Лескинъ, 
Лгичъ Агсһ. ХХ 20). Но самъ Лескинъ като чели иска възъ основа 
пакъ на единъ едничъкъ признакъ да дБли славянскитВ езици на три, 
именно върху ударението, макаръ да признава и самъ, че разнитЬ 
системи ударения у славанскитВ езици се развили въ историческо врЪме 
(Агеһ. У. 498). 

За да основемъ една приемлива дБлитба на славянскитЬ езици, 
нужно е да видимъ, какви основни разлики има между славянскитБ езици, 
върху които разлики да градимъ едно такова или онакова групиране. 
Тукъ е дума прЪди сичко за фонетични разлики, защото именно тћ 
засвгатъ като чели по-старо врЪме отколкото формалнитБ. Може би 
не тъй случайно се тьлкуватъ почти сички форми въ слав. езици, 
както падежни, тъй и глаголни отъ старобългарскитБ; то е затова, 
защото старобългарскитв паметници (най-старитЕ, разбира се) произ- 
хождатъ отъ 9.—10. вЪкъ, а въ туй врЪме, види се, много малко фор- 
мална разлика имало между отдВлнитБ слав. езици. Разгледвайки сега 
фонетичнитБ признаци, върху които можемъ основа една класификация 
на слав. езици, виждаме, че много отъ тБхъ се кръстосватъ, т. е. има 
ги ту въ една, ту въ друга група слав. езици; други пъкъ признаци 
сж доста маловажни, за да могатъ се зе за дфлитбена основа. Ето защо 
нвкои слависти дори и не говоригъ за никаква класификация, а мълкомъ 
само прииматъ толкова и толкова славянски езици, безъ да обаждатъ, 
като въ какво отношение стоять по между си (Копитаръ, Григоровичъ, 
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Миклошичъ). Тъй Миклошичъ безъ да указва на каква-годБ класификация, 
нарежда славинскитв езици въ сравнителната сп граматика споредъ 
пф-гол вмата или по-малката имъ прилика на къмъ старобългарски 
(споредъ него, старословенски); редъть му е този: старословенски, ново- 
словенски, български, сръбско-хърватски, малоруски, великоруски, чехо- 
словашки, полски, горно-лужички и долно-лужички. Срезневскій разглеж- 
дайки Шафариковия „Народописъ“, дохажда до резултатъ, че нам сто 
да говоримъ за класификации, по-добрв е да приемемъ само толкова и тол- 
кова славянски нарвчия, и туй то. Игичъ тъй сащо е противъ класи- 
фикация, понеже вижда въ славянскитБ езици постояненъ прБходъ отъ 
единъ въ други; а пъкъ за обикновено приетата дВлитба на двЪ (сВверо- 
западна и югоизточна група) изрично казва: „Несъмъ за двуд%лба, 
защото, за право речено, тя нЪма значение въ науката и защото не 
води къмъ никакъвъ резултатъ“ (Агеһ. ХХ. 16). 

Но менъ ми се струва, че една дВлитба на славянскит езици не е из- 
лишна работа, а напротивъ е и нужна, както е нужна сБка класификация 
въ науката. Както въ областьта на единъ кой-годв живъ езикъ може да се 
говори за групировка на говоритв му, тъй сжщо и въ областьта на 
славянскитБ езици може да бжде дума за класификация; толкозъ повече 
се налага такава, защото наистина има н кои бл зи, по които сме 
принудени да приемемъ двЪ или три отдвлни групи славянски езици. 
Може би тия разлики, що ги намираме сега между славянскитБ езици, 
да не сж били едно врЪме въ същи размври както днесъ; но щомъ ги 
забЪл зваме днесъ, длъжни сме да ги изтъкнемъ, па споредъ това, какви 
сж тия разлики и какъ се разпореждатъ тБ, ще имаме такава или она- 
кава дВлитба за днешнитВ сл. езици. 

Най-напр дъ да рЪшимъ въпросътъ, като какво може да ни по- 
служи за дблитбена основа. По-горв загатнахме, че за такава основа 
ни се налагатъ фонетичнит% разлики между славянскитВ сзици, понеже 
тБ идатъ като че отъ пд-старо врВме, та сж и по-характерни. Къмъ 
фонетичнитВ разлики ще броимъ и ударението, понеже и то е фоне- 
тично явление, и то досЪга звуковетВ, именно гласнитЪ звукове. 
Можеше да се земе и лексикална разлика, но тя би трЪбало да засБга 
по-широкъ кржгъ думи, а не само три-четири, както ги приимаше Добровски 
(сравни точки: 1, 2, 7., 9. и 10. отъ неговата дБлитба) и както мно- 
вина слБдъ него ги навеждаха. Па осввнъ това, както забЪл вжихме вече, 
тия думи се разпореждатъ не тъкмо тъй, както ги приима Добровски, 
а малко иначе; тъй напр. докато Добровсви приписваше думитБ: роз, 
вы, птак само на сБверозападната група, излВзе, че ги има и въ югоизточ- 
ната (въ руски). Като изключимъ, значи, лексикалнитъ разлики, то отъ 
десеттвхъ дБлитбени бБл зи на Добровски ще останать само четири 
чисто фонетични, които струватъ и днесь да се иматъ прЪдъ видъ за 
една дВлитба. Къмъ тия четири признака, ако прибавимъ и модифика- 
цията на мско р (ръчь и ржечь), на което обърна вниманис Востоковъ 
и изчезването на д и т прЪдъ н (пръдложено отъ Шафарика), ще имаме 
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шестъ важни фонетични признаци, съ които би се подерБпила една 
доволно обоснована класификация на славянскит в езици. Къмъ тия шестъ 
признака биха могли да се прибавятъ още два, може би сравнително 
по-нови, ала не по-маловажни. Единъ отъ твхъ е ударението, което 
въ югоизточната група е неопр дБлено (разносрично), докато въ свверо- 
западната е опрЪъд лено (истосрично). Осввнъ ударението, което би 
съставяло седми отличителенъ бВлБгъ, бихъ прибавилъ още и замбната 
на ъ: докато въ югоизточната група ъ се зам внява, истина, различно, 
ала се съ твърда гласна (5, 0, а), то въ сбБверозападната трупа 
замвната му е е — значи минува къмъ категорията на мекитЪ гласни, 
макаръ и това е да пази още стария си произходъ. При това считамъ 
замвна е за з въ новословенски, както и замбна о за з въ словашки за 
вторични и необщи. Осв нъ това тръбва да забвлЪжимъ, че тия два сла- 
вявски езика — ако ги считаме за езици, а не за нарвчия — се не под- 
даватъ на класификация и по други нВкои свои особености; причината 
е, че тБ се падатъ поср®дъ едната и другата група славянски езици и 
сж сляЪдователно прЪходни славянски езици, тъкмо както има и пр- 
ходни нарБчия. 

Отъ осемъвхъ фонетични признаци, които биха се приели за отли- 
чителни бЕлзи между дввтЪ групи славянски езици, най-голвма важность 
или поне най-гол ма д'Блитбена сгодность има замБната на 4) и 0], защото 
може да послужи и за по-нататъшна дБлитба нэ славянскитВ езици. 
И наистина, споредъ замбната на тия звукове, не само че се отдвлятъ 
хубаво двътВ главни групи славянски езаци, защото намъсто (/-Фу пмаме 
на една страна (въ сБверозападната група: полски и чешки) съскави 
съгласни (їѕ- 22), а на друга (въ югоизточната група: сръбско- 
хърватски, словенски, руски и български) шушкави съ- 
гласни (15-02), ами и по-нататъкъ, сравнявайки главнит В славянски 
езици сё върху тая основа, заб в л зваме, че изговорътъ на (/-д) ги отдВля 
твърдВ хубаво и единъ отъ други тъй, че полски езикъ напр. ще 
познаемъ веднага по неговитВ с- 2 нам сто #-4), чешки-- по с-г, 
сръбско-хърватски по #-#, словенски -- по 6-), руски — по 
ч-ж, български — по шт- ж20. 

Разбира се, че тази двойна дфлитба не прЪчи да комбинираме отъ 
славянскитВ евици и други групи споредъ едни или други общи признаци; 
съ това ще си обяснимъ и пӧ-добрЬ взаймнитв имъ отношения. Но 
каквото и да струваме, първоначалната дВлитба на дв ще стои твърдо, 
първо, защото се подкрВпа съ много сжществени и старински при- 
знаци, и второ, защото се нея се получаватъ двЪ групи езици отдБлени 
доста хубаво диалектично и географично една отъ друга. ОтдБлени казвамъ, 
защото малкото „кръстосвания“, каквито биха могли да се срЪъщнатъ 
тувъ-тамъ по славянскитЬ езици, не нротивурБчатъ никакъ на приетото 
разграничение, защото тия кръстосвания се срвщатъ или близу до дфлит- 
бената граница — каквото е наприм%ръ 01- // въ „словенски, дошло по 
съеваство отъ словашки -- или пъкъ сж напросто отпослвшни явления, 
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каквито сж примри като: да светна, да падна, земни, оставам, Въ 
български. 

ДЪлили тъй или инакъ славянскитБ езици, трћба да признаемъ, че 
въпросътъ за взаимнитБ отношения по между имъ е изобщо твърд 
мжченъ, защото е сплетенъ съ въпроси, на които не е още отговорено 
съ положителность. Пр ди сичко не знаемъ, откога славянскитВ народи 
заиматъ сегашнитВ си земи и дали сегашното имъ разположение си е 
се такова открай вр ме, или ако не, то какъ се е промвнявало. Подиръ 
това не знаемъ, откога датирагъ разнитБ фонетични и формални про- 
мБни въ отдБлнитЕ славянски езици и дали напр. еднакви промбни въ 
два или повече славянски езици се дължатъ на задруженъ животъ. на 
съсБдство, или пъкъ сж произлЪзли независимо едно отъ друго. Тъй 
напр. виждаме, че както въ сръбски, тъй и въ руски, стб. ж се замнява 
съ у; ако пр дположимъ сега, че това става, защото и двата езика сж 
отъ. югоизточната група, пита се, защо не намираме сжща замБна вь 
български и въ словенски? Нали и тЬ сж отъ сжща група? ОсвЕнъ 
това защо срБщаме сжща замбна за ж и въ чешки езикъ, който е 
пъкъ отъ сБверозападната група? Също такова недоумвние се явява и 
кога питаме, защо 1» е замввено въ руски, сръбски и чешки съ е и је, 
докато въ български и полски сжщата гласна отговаря на ја, макаръ 
че послБдвит два езика спадатъ въ двъ разни групи. На тия въпроси 
може да се отговори тъй или инакъ, но се ми се струва, че освЪнъ 
индивидуални причини ще трЪбва да се има прВдъ видъ и естествена 
връзка чрвзъ съсЪдство — било въ исторично, било въ пр Ъдисто- 
рично врЪме. Ако постоянно се напира, че днешнитв диалектни особености 
у славянекитЬ езици водятъ началото си още отъ праславянско врБме, 
защо да не прЪдполагаме, че е възможно, нои еднакви свойщини 
у разни славянски езици да произлизатъ отъ нЪкогашно съсвдство на 
тБзи езици, съсбдство съ врЪме разнебитено отъ исторически събития? 

Сравнението на български езикъ съ другитБ славянски езици 
води именно къмъ тая мисъль, че едно врБме нашиятъ езикъ ималъ и 
други съсвди, а не както днесъ само сърбитћ. И наистина, земемъ ли 
на умъ, че българскитв словЪни сж се простирали едно врБме по 
унгарското равнище, по Грансилвания, Влашко и Богданско, както хубаво 
свидБтелстватъ толкова българизми въ маджарски!) и румънски, ще 


г) Славянското влияние върху маджарски езикъ иё сички еднакво схващатъ. Като оста- 
вимъ на страна крайнитв маджарски патриоти, на които.се п пикакъ не ще да признаятъ 
изобщо славянско влияние върху езика имъ, има доста маджарски и немаджарски учени, които 
твърдятъ, че маджаритЪ сж си донели съ себе си въ сегашна Унгария славянскитЪ думи, що 
ги иматъ въ езика си, понеже ги заели ужъ по-ир ди прЪзъ своето прЪбивание въ южпа Русия. 
Тъй се изказа въ лослъдно врЪъме и маджарскиятъ филологъ МипКасву въ спис. Попац 
1апдег, ки. 4.-7., (Ле Ацѓапре ег ипсагіѕсЬ-Јауіѕсһеп сіһпізсһеп Вегургипр). Това мнБине 
намЪри горещь и доблестенъ противникъ въ лицето на единъ твърдв обективенъ маджарски 
ученъ — АзЪб:1, който (въ Агсһіу, ХХИ, 433, — 487., подъ същото заглавие: Ге Аоіёпре 
и пр.) обори единъ по единъ доводить на Мункачи и доказва отъ своя страна, че славян- 
скит думи въ маджарски езикъ с» заети въ днешна Унгария, и то пръдимно отъ сляаваяско 
племе, идентично съ днешнит българи, че и самото название на маджарската столица 
Пеща с отъ българскл пройзходъ (пеџь), както показва и вЪмското и има О ѓеп == пещь. (Вж. и 
статията му: „НЪсколько замЪчавій на сочинене В. Лгича объ исторін происхожден!а церковно- 
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трЪба да признаемъ, че е имало врБме, когато нашиять езикъ се е до- 
пиралъ нё само съ единъ славянски езикъ, както сега, ами съ нЪколко; 
защото е заималъ центътъръ на оня кржгъ славянски езици, наредени 
около него, именно това мЪсто, що го заиматъ сега народитБ маджарски 
и румънски. Оттамъ и нЪкои поразителни сходства на български езикъ 
и съ такива славянски езици, съ които сега се не допира георафически. 

Може би и тука ще ме укори н кой въ прЪкаленъ патриотизъмъ; 
но понеже не съмъ пърси, който изказвамъ тая мисъль, имамъ и повече 
куражъ да я поддържамъ. И наистина, колкото повече проучвамъ отно- 
шението на български сзикъ къмъ другитБ славянски езици, толкозъ 
по ми се всажда мисъльта, като че този нашъ български езикъ, зетъ 
изцБло съ нарЪчията си, съдържа въ себе си по нЪщо отъ сички сла- 
вянски езици. Може би и сБки други славянски езикъ да се струва 
тъкмо тъй, кога водимъ сравнение изхождайки отъ него, но пакъ бихъ 
казалъ, че за български езикъ има повече факти, които ни каратъ да 
му дадемъ извЪстно първенство въ тоя случай. Тъй освВнъ нЪкогашното 
му централно положение допр ди идването на маджарит% въ днешно 
Маджарско и Трансилвания, което, мисля, не подлежи на съмнБние, 
български езикъ има и това прЪдимство, че документалната му историл 
захваща отъ най-рано врЪме, отъ врВме, когато никой други славянски 


славянскаго языка, въ Изв. Отд Вл. р. я3., т. ҮП. ки. 4.). И тъй ще е същинската истина, 
както ви я прЬдставя Ажботъ, защото въ новото си отечество маджаритВ намЪриха въ ІХ, вЪкъ 
словЪво-бъдгарско племе и словвно-бъзгарски държавенъ строй, па неминуемо е слЪдвало да 
подпаднатъ подъ словЪно-българско културно влияние още въ първото врЪме на заселбата си. 
Ако славянскитВ думи въ маджарски 68ха заети въ южна Русия, тЪ щБха да носятъ дири 
отъ руски еликъ; а то какво виждаме? Важдаме, че въ тћхъ е отпечатанъ главниятъ признакъ 
на български езикъ, защото въ твхъ н кои характерни звукове запазватъ българския си изго- 
воръ (у--шт, жд =ж0, жясон, А-тен). А съ българигЪ (разбирай словБно-българитЪ) маджа- 
ритЬ не са могли да бждатъ пепосрдствени съсЪди въ южна Русся, защото ги е дъдЪлъ 
дебелъ поясъ чужди племена, които и до днесъ заиматъ жгъла между Дунава и Черно-море. 

Влиянието на български езикъ върху румънски е несравнено по-голвмо, отколкото 
върху маджарски; защото маджаритЪ влизатъ въ допиръ съ словЪно-бъзгаритЕ едвамъ въ 
края на ІХ, вЪкъ, когато съ румънитВ съсЪдството имъ захваща мпого п0-отрано, ОсвЪнъ 
това дълго врЪъме и слЪдъ ІХ. вЪъкъ българската държавна власть не прЪстава въ Румъния, та 
заедно съ нея се прЪъсажда и българска писменность, която трае дори до ХҮП. вЪкъ. Чудно 
зи е тогава, че румънски езикъ ще впие въ ссбе си толкова слав ънобългарски елемепти, че 
да прилича на полуславянски езикъ? Но както въ Унгария, тъй и въ Румъния пе сички при- 
знаватъ това славянско, и то специално българско влияние върху румънски езикъ. Считатъ 
за унижение да съ имали нЪкога нужда отъ културата на такава, сиоредъ тЪхъ, низка раса, 
каквато е славянската. И дълго врЪме трВбваше да се мине, докато се явятъ и у тЪхъ трЬзии 
умове, който да гледатъ на истината право въ очит%ф. Такъвъ бЬше до сега познатиятъ и у 
насъ ромънски ученъ 7. Вордап. Наредъ съ него румънската наука може съ гордость да по- 
сочи единъ свой младъ учевъ, който сега токо захваща едно крупно съчипение върху историята 
ва румънски езикъ и който би правилъ честь на сЪкоя наука. Той е Оу1 де Пепвив!апи, а 
съчинението му, Нізіоіге де Ја Таприе гоцша! пе, излиза пъ Парижъ на френски (изл зли до 
сега дв книги отъ томъ!.). Това съчинение освЪнъ че е първо по рода си въ румънската литература, 
защото подобни допр ди него сж, можемъ каза, само опитп, по и заслужва сЪка похвала зарадъ 
прожарания широкъ възгледъ върху развитието на румънски езикъ. Авторътъ отфърля сички 
ония тЪсногърдв похвати на повечето румънски учепи да докажатъ чистолатинския произходъ 
на румънски езикъ, нЪщо което явно противуръчи па тодкози факти въ самия този езикъ. 
„Нашето ми ние за историята на румънски сзикъ, казва Пепзизапи въ пр дговора си, нЪма 
да задоволя нашитЪ чувствитедни съотечественици. Ала малко ни струва, че науката по яфкой 
пљть разваля патриотическитВ иллюзии. Ние мислимъ, че тр ба да се пръснатъ прЪдубъжде- 
вията, които сж спъвали до сега студиитЬ върху румънски „езикъ“.--Съчинението е планирано 
по СтоЬсг-овия Стопйзз дег готапвсвеп РЪПооте и паистипа има изглодъ да бжде цЪла 
енцаклопедия на румънското езикознание. 
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езикъ не притежава писмени паметници. Покрай това многобройнитћ 
му говори освбнъ че потвърдяватъ съ живи примБри туй, що е завар- 
дено въ писменитЪ му паметници, ами го турятъ въ дотикъ ту съ този, 
ту съ онзи славянски езикъ; защото въ твхъ намираме частично отра- 
зени почти сички стари и нови фонетични своиства на славянскитв 
езици. Това ни дава право да твърдимъ, че много отъ тВзи общи черти 
между българскитЕ говори и отдБлнитВ славянски езици сж отзивъ отъ 
онуй врЪме, когато български езикъ е билъ още въ допиръ съ тЕзи езици. 

Единъ-два примбра ще обяснятъ това, що казваме. Български езикъ 
въ сегашната си область се допира откъмъ западна страна съ сръбски, 
а откъмъ сЪвероизточна страна — пръзъ Добруджа и Бесарабия — съ 
руски; тъй че естествено ще е да има най-много общи черти именно 
съ тБзи два езика И наистина е тъй; но докато приликитБ между 
сръбски и български сж лесно понятни, понеже тия два езика живЪятъ 
вече толкози вЪка единъ до други, то приликата между руски и бъл- 
гарски не може се обясни чр въ сегашното съсЪдство, защото въ сжщность 
то датира отъ ново вр ме, отъ стотина години, именно отъ разнит 
руско-турски войни, когато много български челяди отъ източна България 
напущаха отечеството си, да се населятъ въ южна Русия. Това ново 
съсБдство не е произвело никакво влияние върху двата езика, или ако 
го е произвело, то ще е само локално, и никакъ не засБга пф-дълбоко 
въ общия строй на езика. Общностьта, значи, между български и руски 
трЪба да тълкуваме или като случаенъ съвпадежъ, или като слЪд- 
ствие отъ нЪкогашно по-ближно със Вдство. Послвдното е по- 
вБроятно, защото се подкр пя и отъ други факти. 

Друго. Български и полски езикъ стоятъ сега най-далечъ единъ отъ 
други не само по просторъ, но и по говорни особености. Но ето че тия два 
езика пазятъ еднакъвъ изговоръ за љ, именно онзи изговоръ, който е 
свойственъ и на старобългарски въ най-старитв му паметници. Тази 
еднаквость между полски и български не ще е токо тъй случайна, а ще 
води началото си още отъ онуй врВме, когато реченитБ два езика сж 
били на граница единъ съ други и може би още тогава се отлича- 
вали съ това си общо свойство отъ другитВ славянски езици тъй, както 
и днесъ. 

Н кои и други очебийни прилики на български езикъ съ новосл 0- 
венски и словашки, за които ще бжде по-долу дума, водатъ се 
къмъ сжщо заключение, че тБзи езици, които сега сж тъй далеко отъ 
него, сж му били едно врБме по-ближни съсвди-- оттамъ чудната при- 
лика помежду имъ. 

Да видимь сега, какъ стои български езикъ прбди сичко къмъ 
днешния си най-ближенъ със дъ — сръбски. Къмъ сръбски, казвамъ, 
а не къмъ сръбско-хърватски, първо, защото български езикъ се 
допира сега непосрвдствено само до сръбски говори, а не и до 
хърватски; второ, защото по отношение къмъ български езикъ ще трЪба 
да правимъ изв стна разлика между сръбски и хърватски, понеже, 
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както ще видимъ, „хърватскитБ“ нарвчия (кайкавско и чакавско) по 
н кои свои особености се приближавать повече къмъ словенски и 
къмъ български, отколкото къмъ сръбски езикъ. 

Сравнението сега между сръбски и български може да бжде двояко, 
споредъ това, дали сравняваме погранични български съ погранични 
сръбски говори, или сравняваме говори малко-много отдалечени отъ етно- 
графичната граница на двата народа. Въ първия случай ще имаме, 
разбира се, много повече прилики, защото и на двЪтв страни ще срЪщ- 
неме см сени говори, произл зи отъ постоянни взаимни заемки. Такива 
см сени говори сж отъ отсамна страна сБверозападнитв наши ч-иик-г - 
говори, а отъ сръбска -- ресавско-моравското нарБчие, пропито съ много 
български особености. Ала да сраввяваме тия погранични говори помежду 
имъ, едва ли би постигнали друго, освънъ още едно излишно потвърждение, 
че нито моравското нар чие е чисто сръбско, нито пъкъ нашитв погра- 
нични ч-иик-г говори сж чисто български. И така бихме сравнявали 
само говори, или най-сетнъЪ нарВчия отъ два съсвдни езика, ала не 
скщитВ изработени и обособени вече езици, каквито сж сръбски и бъл- 
гарски. ОсвБнъ това тоя широкъ пластъ смвсени говори правятъ прЪхода 
между сръбски и български тъй бавенъ и постепененъ, че е мжчно 
да се опрЕдВли, дв свърша единятъ и дъ захваща другиятъ евикъ. Влия- 
нието и отъ двВтВ страни върху тия срвдни говори досБга еднакво зву- 
коветВ, както и формитБ, синтаксата, както и рЪчника, но забЪл зваме 
пакъ, че българското влияние въ твхъ се изразява повече въ морфо- 
хогията, докато сръбското досбга звуковет?. Споредъ това, питаме 
ли, докждв се простира сръбски езикъ къмъ изтокъ и докдЪ стига бъл- 
гарски къмъ западъ, сърбитв иматъ право да посочатъ за своя говорна 
граница линията, докадБто стига изговоръ у за ж, както и българит 
отъ своя страна сж въ пълно право да твърдятъ, че български езикъ 
се простира, докждвто липсуватъ старитЪ форми (падежи, инфи- 
нитивъ) и докждБто се употрБбя запоставенъ членъ. Тогива 
сжщинската граница между сръбски и български ще лежи нБйдБ поср дъ 
тия двЪ влияния отъ изтокъ и западъ, ще лежи именно тамъ, дВто се 
поставя обикновено отъ българска страна, т. е. по рБки Тимокъ и бъл- 
гарска Морава. Колкото вървимъ по на западъ и по на изтокъ отъ тая 
граница, се повече намаляватъ общитБ особености, докато влЪземъ най- 
сетнЪ въ говори чистосръбски отъ една страна и чистобългарски — отъ 
друга. Отъ такива именно говори ще трЪба да водимъ сравнението между 
двата съсвдни езици. Излизаме ли отъ такова становище, ке смБтаме ли 
и ония общи свойства, по които сръбски и български се отличаватъ като 
части отъ югоизточната славянска група, тогава оставатъ за чудо твърдв 
малко признаци, общи и на двата езика. ТВ сж слЪднитв четири, 
два отъ които засБгатъ звукови свойщини и два сж отъ кржга 
на синтаксата. 

1. ы = и. Както въ сръбски, тъй и въ новобългарски изговорътъ . 
на таи гласна се слБлъ съ обикновено и. Този изговоръ сега е общъ 
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не само на сръбскохърватски и български, во и на словенски и съставя 
отличителна черта на югославянскитв езици. А питаме ли, отдБ е за- 
хванало изравнението, дали отъ български или отъ сръбски, съ право 
бихме отговорили, че импулсътъ иде отъ сръбска срЪда и върви 
къмъ изтокъ. За това ни служатъ слЪднитБ съображения: 

а) За сръбски старъ изговоръ на ъч нБмаме никакви положителни 
св вдВвния, докато пъкъ българскитв паметници дори до ХІҮ. вЪвъ упо- 
тр бятъ съвършено правилно тая гласна; 

б) Дори и до днесъ има още български говори, дВто е запазенъ 
старилтъ изговоръ на г, ако и не изцБло. 

в) ТЪзи български говори, въ които е запазенъ старъ изговоръ за н, 
сж далечъ отъ сръбскобългарската етнографична граница — въ Солунско 
и Шуменско. 


г) Изравнението на ъ съ и е станало съобразно съ други израв- 
нения, свойствени на сръбски езикъ (ж -- є, ь = ъ, ж -- ох, А -- 6), д0- 
като въ български това нЪ ма, или ако го има, то е станало пакъ подъ 
импулсъ отъ западъ. 


2. д = е. Както въ български, тъй и въ сръбски старобългарската 
носовка А се замБнява съ една и саща гласна е — разбира се, като 
не смЪтаме ония, макаръ и стари замвни (3, 0, 0), що ги срЪщаме 
по българскитв говори. Понеже изговоръ е сега е общъ на сички 
западни говори, а пъкъ ония другитВ изговори (3, 0“, 0) се срБщатъ 
само въ източни говори, то е твърдв вЪроятно, че и изговоръ е за А 
иде като продължение на сръбската обща замбна е за тая 
ггасна. Това е толкозъ п-допустимо, имайки прВдъ видъ руския из- 
говоръ я отъ една страна и хърватско-словенската замбна а (сл дъ 
палатали) -- отъ друга. Значи изговоръ е за А иде въ български езикъ 
като вълна отъ западъ, тъкмо както и замвна е за ж, която до сега е 
об'ела само западната половина отъ българската говорна область, 
иде тъй сжщо отъ западъ. 


Къмъ дввтЬ фонетични еднаквости между сръбски и български бихме 
прибавили и третя, именно изговоръ е за ж. Но понеже добра половина 
отъ български езикъ пази още стария изговоръ за тая гласна, докато 
само западнитВ говори сж я изравнили съ є, както въ сръбски, то срав- 
нението по тая точка би имало само тая цЪль, да потвърди онова, що 
кагахме пдӧ-горБ за вървежа на фонетичнитБ изравнения между сръбски 
и български, именно, че тБ имать посока отъ западъ къмъ изтокъ, отъ 
сръбски къмъ български. Ожщо струва и за изговоръ ръ по сръбски 
и български. 


3. Четвърто общо свойство между сръбски и български е еднакво 
изказване на бждно врме посрЪдствомъ единъ и същи помощенъ 
глаголъ хош (български ща, ще, сръбски Ху, ће). Гази особеность, 
обща сега само на български и на сръбски — докато въ хърватски и сло- 
венски се употрЪбл за тая цБль глаголъ БАдА — е минала навЪрно 
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отъ български въ сръбски, та затова не е обхванала още другитВ юго- 
славянски езици. А въ български това свойство е сравнително ново, 
произл зло на Балканския полуостровъ, защото е общо на сички 
балкански езици, а въ другитв славянски езици, осввнъ сръбски 
и български, го нЪма. 


4. Общность между сръбски и български намираме въ еднаквото 
разлагане на инфинитивната форма поср дствомь съюзъ да и уегрцш 
вип шп. Макаръ и да не е още напълно прокарано това разлагане, то 
е пакъ съвсБмъ обикновено въ сръбски, докато въ хърватски и словенски 
го още н ма, или го има, но въ много по-малка мЪра И това анали- 
тично свойство се дължи на влияние отъ българскитВ говори върху 
сръбскит в, защото и въ други случаи съглеждаме въ български много 
по-силна тенденция къмъ анализа, отколкото въ сръбски. 


Споредъ това би рекълъ човЪкъ, че при тия малко еднаквости раз- 
ликата между сръбски и български би трЪбало да бжде твърдВ гол ма; 
но въ сжщность български стои пакъ най-близу до сръбски, по-близу 
отколкото къмъ който и да е други слав. езикъ. То е за това, защото 
изговорътъ на другитВ гласни и съгласни си е нормаленъ безъ ония 
прЪгласи и палатализации, каквито ги има въ пӧ-сБвернитЬ славянски 
езици (чешки, полски и руски). Въ сръбски и български, както изобщо 
въ югославянски, н ма нито чешкия прЪгласъ на ја въ је и 1, нито 
руското пълногласие, нито полско-руското о намЪсто е, а фонетиката 
е сравнително чисто запазена, та думитв сж прВтърпли малко промвни 
въ изговора сп. Осввнъ това има и друго, което сближава още повече 
тия два езика; то е голбмото множество общи думи. РЪчникътъ и слово- 
творниятъ комплексъ с почти еднакъвъ както въ български, тъй и въ 
сръбски. По отношение на своето самородно (народно) словно богатство 
български езикъ стои несравнено пё-близу къмъ сръбски отколкото къмъ 
руски, макаръ и литературнитВ заемки между руски и български да сж 
приближили доста и тВзи езици единъ къмъ други. Едва ли ще се стори 
вБроятно, че българскиятъ народенъ езикъ има три пжти повече общи 
думи съ сръбския, отколкото съ руски. Въ това се увЪрихъ, сравнявайки 
еднакви текстове по тритВ езика: докато на една обикновена страница 
руски текстъ ще се срВщнатъ 24 до 30 непознати за некнижовенъ 
българинъ думи, то на сжща страница сръбски текстъ ще се срЪщнатъ 
само 8 до 10! Тази прилика и разлика въ лексикално отношение на бъл- 
гарски езикъ. къмъ двата му съсвдни езици навврно е пакъ резултатъ 
на по-близки и по-отпослршни взаимни сношения между сърби и бъл- 
гари, каквито сношения между руси и българи не е имало. Това именно 
множество общи думи прави сръбски езикъ лесно разумливъ за българинъ, 
както и наопаки — български за сърбинъ. Гая лексикална прилика би 
үлеснила твърдБ много ввеждането на единъ общъ литературенъ езикъ 
между тия два народа, ако политическото съперничество помежду имъ 
не бВвше тровило сБка помисъль за взапмна дћйность. 
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Сравнението на български езикъ съ останалитћ югославянски езици 
или нарбчия -- задъ сръбски нататъкъ — ни разкрива любопитни 
фактъ, за който загатнахъ и пд-гор В, именно, че български сзикъ не е 
ималъ отъ край врБме за съсъдъ сръбския. Истина е, що казахме, че 
български и сръбски стоятъ сега за сега най-близу единъ къмъ други, 
но истина е и това, че нашиятъ български езикъ има нВкои общи 
свойства съ хърватско-словенски, безъ да ги има и съ сръбски. Групата 
хърватско-словенски говори по отношение къмъ български езикъ съ- 
ставять едно цБло, като че отдБлно отъ сръбски, затова ги и зиматъ 
заедно при сравнението имъ съ български. Та и въ сжщность тБзи го- 
вори или нарбчия иматъ помежду си много общи, и то старински черти, 
по който се отлпчаватъ отъ сръбски и се доближаватъ до български. 
Тувъ подъ „хърватски“ разбирамъ двЪтВ хърватски нарЕчия — кайкавско 
и чакавско, които вече по замбната на #-4) правятъ съ словенски 
едно цБло, защото иматъ за тия звукове ч-/, а не #-5, както въ сръбски. 


Ето напр. какви еднакви особености има въ хърватско-словенски 
и български, а ги нЪма въ сръбски: 


1) Въ хърватско-словенски покрай обикновената зам%на за А (0) 
има и друга, твърдв прилична на срВднобългарската юсова зам%фна, 
именно слЪдъ палатали (ж, ч, ши )) А гласи нее, аа: )агк, ргіјаў, 
Ха та и пр. Тъкмо тъй гласи ША, јА, ЖА и въ много български говори: 
мзик и тазик, шетам и шатам, жәтва и жатва. Това нВщо въ сръбски 
езикъ нЪма. 


2) Тъкмо както въ български, тъй и въ словенски, па и хърватски, 
начално ж се изговаря съ прЪдметното в — кж: 705, у02е1, уойе, уопай, 
уоек — наспротивъ жсъ, жзлъ, ЖЖЄ, ЖХАТН, жтъкъ и въси, въже, 
въхам, вътък. При това тукъ и тамъ е запазенъ и стариятъ изговоръ 
безъ в: ойе, 07е] — же, 1а30л. 

3) Както въ български тъй и въ хърватско-словенски съчетание тръ 
си остава пакъ такова: черно — ёгпо, червеи -- сгу и пр., докато въ 
сръбски сжщата звукова ставка гласи ур: црно, црв. Истина и въ много 
наши говори срЪщаме ур наместо чр, но сё въ западни, значи п0- 
ближни до сръбски езикъ говори, докато въ п-далечнитв си е въ упо- 
прБба само чер, а не цър. Изключение прави само дума църква, 
която и по източно се изговаря тъй (покрай черква), но за това имаме 
и старобълг. цръкы. 


4) Краесрично л, което въ сръбски минува въ о (рекао, пепео) ся 
остава непромвнено въ хърватски и въ словенски тъкмо тъй, както въ 
български. Тъй сжщо и прЪходътъ на съчетание дъ (между съгласни) 
въ у (вуна, жут) пе е прокаранъ повсембстно нито въ словенски, нито 
вь хърватски. 

5) Еднаквость между български и хърватско-словенски съглеждамъ 
и въ лабавата употрЪба на -ерепшеЦсшш. Сръбски езикъ е въ туй 
отношение много посл дователенъ, та не само че е запазилъ сички 
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случаи, познати отъ старобългарски, ами е образувалъ и нови (снопље, 
гробље — накъмъ снопнк, гроєнк), докато много хърватски и словенски 
говори не само че не познаватъ новитВ случаи, но отстжпятъ дори и 
отъ старитв; срв. вргау)ай, з#аудай, говуеш, 5кирје още у Гундулича. 
Микл. 1. 413. 

6) Общность между таван и чакавски има и въ изговора на 
думи като веселје, каменје, двто се не чува онова сл но сръбско љ, », 
а раздвлно я), н/, свойствено и на българскитЪ говори. 


7) Общо е тъй сжщо и ударението въ български и хърватско- 
словенски, докато въ сръбски е пром внено, макаръ и тая промбна да 
излиза отъ пд-стара обща основа. 


8) Между изговора на ж като 6 въ словенски (и н кои кайкавски го- 
вори) съглеждамъ пакъ хубава прилика съ нашитЕ дебърски и родопски 
говори, дВто ж има сжща зам на. 


9) Въ хърватско-словенски, както и въ югозападнитв наши говори 
ци гласи шч, а не шт, както въ сръбски. Тази общность навеждамъ 
затова, защото и за общобългарски излизамъ отъ едно пд-старо шч, отъ 
което настава послв шт. 


Значи, докато между сръбски и български има само 967» или най- 
сета Б три фонетични еднаквости, то между хърватско-словенски и бъл- 
гарски осввнъ сръбско-българскитв фонетични сходства има още деветъ 
други еднакви точки. При това сравнимъ ли еднаквоститЬ между бъл- 
гарски и сръбски съ еднаквоститБ между български и хърватско-словенски, 
ще видимъ, че пърпитБ сж се отъ по-ново врме и явно пр Ъми- 
нали отъ единъ езикъ въ други, докато приликитБ между български и 
хърватско-словенски сж се отъ такова естество, че не можемъ ги смагри 
за нови заемки, а сме принудени да ги считаме като свидВтелства за 
по-старо сродство помежду реченитБ езици. 


Какъ да си обяснимъ сега това сродство? Дали то води началото 
си още отъ онуй вр ме, когато словБно-български езикъ се е допиралъ 
съ хърватско-словенски направо пр зъ панонската равнина, или това 
сродство датира отъ по-сетнвшно съсвдство на словено -хърватски (кай- 
кавски и чакавски) и български пр зъ сегашнитВ сръбски земи, докато 
нке сж ги били заели още сърбитв? Първото прЪдположение би се под- 
крБпило отъ факта, че български езикъ има н кои сходства и съ други 
славянски езици, съ които сега не е на граница (словашки и полски), 
докато за второто првдположение говори фактътъ, че пъкъ приликитВ между 
сръбски и български сж се отъ по-ново врме. Рискувано е да се 
изкаже веднага рЪшително мн ние по тоя въпросъ, но отъ толковато 
сходства между български и хърватско-словенски личи доста явно, чс 
дизлектичниятъ континюитенъ между югославянскитВ езици се нару- 
шава отъ сръбски езикъ и че ако можемъ говори за югославянски 
дуализъмъ въ оная смисъль, както го тъй твърдо защищава професоръ 
Ягичъ (вж. Агсһ. ХҮП. 85—6, ХІХ. 276--7.), то имаме доста осно- 
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вание да поддържаме за пф-старо врБме и други дуализъмъ, именно бъл- 
гарски съ хърватско-словенски отъ една страна и сръбски — 
отъ друга. 

Не лскамъ да давамъ вра на ПорфирогенетовитБ свЪдВния за 
сърбо-хърватит Е, нито да се привързвамъ подипърва къмъ Миклошичевата 
теория за нВкогашно българо-словенско единство, но отъ сравнението 
на български езикъ съ другитв славянски езици ми свБти се тая мисъль, 
че българскитБ словЪни въ н когашното си централно положение въ 
панонскатБ и дакийски прЪдвли сж били ближни съсБди съ словенци 
(а може би и хървати) съ словаци, съ поляци и руси, докато съ 
чехи и съ сърби не см били въ непосрБдственъ допиръ, затова и 
нма помежду имъ старипсви общи свойства. Отъ чехитв сж ги дБлфли 
вече словацит В, но дв сж били тогава сърбитВ, за да не бждать съсЪди 
съ българскитБ словВни, дали въ сегашнитБ си вече земи, или нЪйдБ 
задъ КараптитБ — нска ни отговори историята и етнографията. 

Нека проведемъ сега едно сравнение на български езикъ и съ 
останалитБ славянски езици: руски, полски и чешки. Отъ това сравнение 
ще се потвърди съ още нЪколко факта изказаната пд-горВ мисъль, че 
нашиятъ български езикъ е заималъ едно врЪме наистина централно 
мБето между сичкитЪ главни славянски езици. 

Да видимъ напр, какъ стои български езикъ накъмъ руския. 

Отношението на български езикъ къмъ рускин съвеБмъ не прилича 
на отношенията между сръбски и български езикъ. Първо и първо ези- 
цитБ руски и български се не досБгатъ днесъ тъй плътно, както сръбски 
и български; па нЪмаме и никакви исторически свЪдБния, че сж се до- 
пирали нБкой пжть по-тЕсно прЪъзъ днешна Добруджа и Бесарабия. При 
сичко туй между тВхъ намираме за, чудо повече общи черти, отколкото 
между сръбски и български. Приликитв сж два вида — споредъ това, 
дали сравняваме народнит Б говори единь съ други, или сравняваме 
книжовнитЕ езици на двата народа; въ първия случай имаме работа 
съ стари диалектни еднаквости, а въ втория -- съ литературни заемки 
еслврдъ Х. вЪЕкъ. 

Къмъ първия видъ прилики между руски и български спадатъ: 

1) Еднаква замвна за ероветЂ: както въ български тъй и въ 
руски >, кога се уяснява, прЪЕминува въо, а ь — въ е. 

2) Както въ руски тъй и въ български владве още старото не- 
опр д лено - разносрично ударение. 

3) Зам'Бната за И-Ф, ако и да не е днесъ идентична въ двата езика, 
но е подобна, щомъ излизаме отъ пӧ-стари чин-ии и за двата езика. 
А пъкъ изговорътъ на тр, -жд, като шн-жи се посрЪща напълно съ изго- 
вора на сжщитБ съгласпи въ западнитВ наши (македонски говори): 
ншче, гложце, прошчене и пр. 

4) Съчетание урь се изговари еднакво въ руски и български като 
чер: червяк, червотичина, червив, черен, черника, чернило, 
черпа и пр. Този признакъ не е свойственъ само на български и руски, 
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защото вид вхме, че го има и въ хърватско-словенски, па го има и въ 
чешки и полски; но той е важенъ при сравнението на български съ 
руски, защото го нВма въ сръбски, макаръ че този езикъ е гоор 
пӧ-близу до български. 


5) Къмъ сходнитВ черти между руски и беле ще трЪба да 
причислимъ и една особеность на много руски говори да употрЪбятъ 
запогтавенъ членъ, тъкмо както и български езикъ: мужикот, дорогата, 
дорозуту и пр. Макаръ и да ми се не струва напълно доказана орга- 
ничната връзка между българския членъ и тЁзи. народноруски форми, 
както я приима Милетичъ (Членътъ въ българския и въ руския езикъ, 
Мед. ХУШ, 45 —48), пакъ привидната идентичность не може се отказа; 
за това умвстно считамъ да спомена и тази прилика между руса и 
български. 


6) Формална прилика между руски и български виждамъ въ онова 
крайно т въ 3. л. мн. число сег. у к което е запазено още 
‚само въ тия два езика: стоят. 


_Сички твзи общи черти между руски. и анан сж сё ааа 
и никакъ не развити по влияние отъ сегашно съсБдство; тв даватъ 
твърдо основание да прЪдполагаме, че тзи „два езика сж. били на 
пӧ-тВена граница въ друго врме и на друго м сто. А то е било 
сигурно въ пӧ-старитв жилища на сзорћно-бъцаритћ по Молдава и 
Трансилвания. | | | 1 


Другиатъ видъ прилики между български и руски се дължатъ на 
взаимни литературни влияния. За това тВзи прилики дос вгатъ 
"книжовнит Е. езици на тия народи. ИзвЪстно е, че заедно съ. християн- 
ството руситЬ зеха отъ българитв и готова писменость. Начевайки отъ 
Х. ввкъ, та дори до ХУ. руската книжнина добиваше храна изключително 
ють югъ, та затова и най-много старо-български и ср дно-български 
книжовни произведения сж запазени въ Русия. Отъ самото еи встжпване 
въ нВвогашното Киевско княжество старобългарски евикъ завлад% на- 
здраво руската книжнина и не отстжпи дълго врЪме на руския народенъ 
езикъ. Подъ мощното покровителство на руската черква старобългарени 
езикъ не само че не изчезна, както изчезна у другитВ славяни, а получи 
лека-полека інирока употрЪба, стана -хубава подлога за руски литера- 
туренъ органъ, макаръ и видоизмвненъ споредъ свойството на руския 
народенъ изговоръ. Прёзъ ХУП. въкъ било по прћки сношения съ Русия, 
било чрЪзъ Атонъ, българскигЕ черкви и манастири начевать да се 
снабдяватъ съ руски книги. Оттогава именно захваща обратно влияние — 
на руски езикъ върху българския. Въ първо врЪме туй влияние ще е 
било твърдв ограничено, както 6Б ограничена и самата книжнина у 
българитв; но слБдъ врВме, колкото повече се разширява народната 
просвъта и книжнина, толкозъ повече се отразява и руското влияние 
върху нашия книжовенъ езикъ. Захвани отъ Пайсия и свърши съ Ва- 
зова — сички наши най-добри писатели и поети сж черпили наука 
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и знание било ненраво фтъ руеки училяща, било отъ руски книси. 
Руската литература е била и е още обална кърмачка. на българсала 
младежь, неизпфченъ ивворъ за наука и поезия Не е за чудене тогава, 
че въ нашия литературенъ езивъ ще се вмъкндлъ черти отъ руския, 
съвсвмъ естествено е да намБримъ и много повече прилики между 
книжовнитв езици на тия два народа. А понеже твзи книжовни при- 
ливи ск сравнително нови — макаръ и да захващатъ още отъ Х. в. —, 
то можемъ винаги да вл земъ въ диритв имъ и съ голБмо увВрение да 
посочимъ, кое въ руски е бъдгарско и кое въ български е руско -- 
докато еднаквостатЕ, що ги изброихме п0-горВ, можемъ само да кон- 
статираме, безъ да сме въ сила да покажемъ, кое отдв е зето. Но цо- 
неже при сравнението на български езикъ съ другитв славянски езици 
е дума за старо диалектно сродство, а не за отпослвшни лите- 
ратурни влияния, то н ма защо да говоримъ за книжовнитВ заемки 
между руски и български; за тВхъ ще бжде дума, когато изсх%дваме 
историята на българския книжовен тъ езикъ. 

А сега да видимъ, қакъ стои български езикъ къжъ с #веро- 
ванаднит Е славакски езици, 4 ишешио къмв двата, ИМЬ главни 
прӣҳставители -- полеви и чешки. 

Шолски евивъ стои пе сичко твърдв дадечъ отъ бвасвреки; ра и 
вӱлтүрно поляцитв правятъ днесъ за. днесъ вахо че етувжень сафгъ өть 
другатВв изтбани и южни славани, а тъй ще е бихо и открай врЪше, 
докато нЪмаме до сега никакви свидвтелства за твхното участие въ 
онави фбщославанека писмевөсть и бөғөслужение, тъй, радушно възприети 
едно. връме өтъ сички други славяни, ра се, че при сравиението 
ва български езикъ съ полови намъ не е до литературвитв или қуі- 
турни връзки на тия народи сл дъ ввеждането на христидаството- у 
елавянатВ, колкото да покажемъ, какво пд-ствро вродство свързува тия 
два езика. Това е толковъ по-любопитно, защото на първи погледъ между 
български м полски вато че ли не би се прЪъдполагало ницажво. сродство. 
Но еравнението показва ш туБъ н кои общи черти, които не биха се 
дбяенили иначе, оеввнъ пакъ като өстатъкь отъ нЪкогашно по-ближно 
съсвдство между тиз два езика. 

Ето какви прилики намираме номежду полеки и. български: 

1) «-еа, ға. Кавто въ българеви, тъй и въ подсви старобългарската 
гласна 8 има изғоворъ на м: ѕіапо, мага, жіабғо, ріапа, ріаѕек, жіадо, 
1е1920, КОвпо (чети: жега, коласо). оЩа4, ай и пр. Още повече, 
» се прЪглася тъкмо тъй по полски првдъ меки срички, както и въ 
книжовно български: упага — үіег21с, Маш — МеНс, шавю — певбеи пр. 
Казвамъ „прЪглася“, защото и за полски езикъ изливамъ отъ първона- 
чаденъ гласежъ ед или “4, както ш за български, понеже откакъ се 
знае за полска внижевность, тая гласна има въ пфасви сё този изговор», 
както и днесъ. Имайки прЪдъ видъ нри. това, че изговоръ “а за є ске 
- свойственъ на български още отъ ІХ. вбвъ, какво можемъ прЪдиолага 
друго, оеввнъ че този изговоръ сж ви донесли българекитЬ славяни още 
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отъ свверъ и по свка вБроятность отъ мЪсто, съсвдно съ полско племе, 
докато е запазенъ днесъ само у тия два езика. 

2) Начално д--вж. Тази характерна особеность е тъй сжщо стара 
и свойствена само на полски, български и словенски. Споредъ нея сВко 
начално ж се изговаря съ прћдметиато в, та се получава: 


намБсто староб. съ, полски жаз, български въси; 
В 5 ЖЖЬ, ЖЖЄ А жа2, мега М въже, гъжва, 
В 5 ЖГАЬ „ мере] 5 въглен, 
9 А ЖЗАЪ „ мехе | В възеї, 
8 Е жхъ, жкатн „| смес, масраб и: въам. 


За заббл зване е, че и тукъ, както и при изговора на %, полски 
евикъ се посръща съ източнитЪ български говори (заедно съ 
востурско-солунскит). 

Понеже на старобългарски е пб-свойствено ж, а не кж, то юго- 
западнитБ наши говори (Охридски, ПрилЪъпски и Дебърски) стоятъ въ 
тоя случай пӧ-близу до езика на Кирила и Методия, защото въ тБхъ 
начално ж е само потирано: тъже, гъглен, 1ъзол по охридски, наже, 
аглен, зол -- по прилЪпски, Юже, ідглен, ідзол — по дебърски. 
Словенски езикъ е тъкмо тъй раздБленъ откъмъ тая страна, както 
н български: 07 и т0й, 07е] и уоге1, ошоба 1 уошофа, оѓе] и тое! 
(ктлъ -- издълбанъ). Тъй сжщо въ малоруски и бВлоруски, види се по 
полско съсЪдство, имаме покрай у и ву за начално ж: уж и вуж, угол 
и вугол, усы и вусы, уда и вуда (жда, въдица). 

3) Назаленъ изговоръ на ж и 4. Отъ днешнитЬ живи славянски 
езици никждв не сж запазени тъй добр старитЬ носовки, както въ 
полски и български. Истина този изговоръ сега не е свойственъ на 
сички наши говори, но съ голВма сигурность може да твърдимъ, че 
той се е пазилъ въ български езикъ изобщо много пб-късно, отколкото 
въ сички други слав. езици (осввнъ полски): до ХПІ. ввкъ българскитЕ 
паметници си ги употр бяватъ още съвсЕмъ хубаво, щомъ приемемъ, 
че извЪстното тВхно смЪсване е основано тъй ежщо на живия тога- 
вашенъ говоръ. 


4) Бъмъ наведенитВ три прилики между полски и български бихъ 
навелъ още една, за която обаче не мога каза, че датира өтъ такова 
старо врЪме, както останалитћ, но е твърдв очебийна. То е ударението 
въ полски, което се посрЬща съ едно наше областно ударение — съ 
костурското. Тази еднаквоеть получава още по гол ма важность, като 
се съпостави съ една друга прилика на костурския говоръ съ полски 
евикъ -- именно назалния изговорь на ж и д. При такава съпоставка 
би се попиталъ човћкъ, не стои ли костурскиятъ говоръ и откъмъ тая 
страна въ н кое старинске родство съ полски езикъ, или е това само 
случаенъ съвпадежъ? Развитието на полското ударение за насъ е тъкмо 
такава тайна, както и произходътъ на костурското; това не говори ли 
въ полза на тВхната еднаква старость? Кота размислямъ за костурското 
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ударение, сё ми се натрапва мисъльта, която загатнахъ и пб-иръди, 
именно — да обясня липсата на акцентни знакове въ най-старитЪ наши 
паметници съ факта, че въ нар чието, което е послужило най-напръдъ 
за славянски книжовенъ езикъ, е владБело опр Ъдвлено, и то второ- 
срично ударение. 


Остава да видимъ, какъ стои български езикъ още къмъ втория 
главенъ езикъ отъ сБверозападната група — къмъ чешки. 


Отъ сички славянски езици чешки е най-отдалеченъ оть български, 
тъй че не можемъ и да го сравняваме съ него, понеже отдБто и да изхождаме, 
никакви прилики не намираме помежду тия два езика, а само разлики. Но и 
тая липса на общи черти между чешки и български потвърдява главната ни 
мисъль по едноврвмешното положение на словБно-български езикъ между 
другитБ славянски езици. Защото ако между чешки и български н ма 
общи черти, то показва, че тЪзи два езика не сж били въ такова близко 
съсЪдство, за да се развиятъ или удържатъ еднакви особености. И наи- 
стина ще е било тъй, защото помежду имъ е имало други единъ сла- 
вянски езикъ, който ги е дБлилъ и съставялъ прВходно нарбчие; то е 
днешниятъ словашки езикъ, който и днесъ още запазва това си свойство 
да бжде прЪходъ между сВверозападнитБ и югоизточнитВ славянски езици, 
та и не е още установено, дали да се смЪта за самостоенъ езикъ, или за 
чешко нарЪчие.1) Именно защото словашки езикъ, (или се едно — с10- 
вашкото нар чие) заима сръдно географично мсто между славянскитЕ 
езици (понеже се допира съ чешки, съ полски, съ малоруски и хърватско- 
словенски), то е много мжчно да се води сравнение съ него. Понеже 
въ него сж концентрувани фонетични и морфологични свойства отъ сички 
околни славянски езици, то каквито сходства и да намВримъ между 
него и български, ще ги намБбримъ и въ другитБ славянски езици, та 
н? сме винаги сигурни, дали да ги ситаме за прастари свойства, или 
за отпослБшни заемки. Тъй че общитВ свойства между словашки и бъл- 
гарски биха имали само тогава реална стойность, ако се докаже, че тв 
сж присжщи на словашки езици още отъ врБме, за което би могло да 
се прЪдполага георафичпо със дство между словаци и словЪБно-българи. 
А то е твърдБ мжчно за доказване. 


Ето напр. какви прилики намирамъ между словашки и българска, 
за които обаче нЪмамъ още доволно основания да ги считамъ за исконни: 


') Любопитно е, че и самит словашки учени и книжовиици не сж си уясимли този 
въпросъ, Чета напр. въ тЪхното главно списание „ВПотепзке РоБГафу“, год. ХІХ. 420., една 
доста спретната статийка „Со је Ботепбта“. (Що е словаштина, словашки езакъ). Авторътъ 
на тая статийка (подписанъ · 6 —) разказва, по какъвъ поводъ я написалъ: „Првди пЪколко 
мъсеца се сръщнахъ съ докторъ СгашЬе| и го питамь, коги ще издаде 1. часть па своитВ 
РпвреуКу, както и словашко-маджарска фразеология, словашко-маджарски рЪчпакъ и пр., конто 
обБща. А той ми отговори твърд уклончиво и слвдъ като ми изложи па дълго, какъ стои 
въпросътъ за словашкия езикъ, най-сетнБ ми каза: „Азъ не знамъ и до сега, що е словашки 
езвкъ, за това и не мога и да печатамъ нищо“, -- „Не знамъ още, ще е словашки езикъ“ — 
каза ми го тъй Оезстидно, че се засрамихъ самъ зарадъ него. Отидохъ си у дома, събрахъ и 
ҷеїохъ сички книги по тоя въпросъ и написахъ тая статийка. Но сега вече м менъ не с 
срамъ да изповбдамъ, че не знан, вацво с словашки езикъ“, 
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1) ъ-0, ье. Рефлекситв на старобългарскитв ерове сж въ сло- 
вашки сжщи, както и въ български: 1072 (лъжь), уоп (вънъ), у08 (въшь), 
зашок, 40501; ден (дьнь), Іеу (лъкъ), 1е56 (льсть), Кирес (коупъць) и пр. 
Добр%, но това свойство би могло да се тълкува твърдв хубаво като 
отпослвшно малоруско влияние, а не като открай-врБмешно свойство. 
Обаче има едно нЪщо, което говори въ полза на една словашко-българска 
общность откъмъ тая страна, именно че въ словашки намираме дири, 
по които заключаваме, че 5 пр ди да се изясни въ о е ималъ тъменъ 
гласежъ, както въ български; защото намЪсто обикновената зам Вна за 
ъ (0), има още и аи е; тосћ и тасћ, гоў и гаї, 4029, 424 и дей, 
іоѕка, даѕка и дезКа; тБзи разни замни за з сочатъ се къмъ единъ 
пд-старъ тъменъ и неопрЪделенъ изговоръ з, присжщъ на български и 
на словенски езикъ (422, д»зКа, 1556, Кәвь] и пр.) 


2) д-4 (- >). Отаробългарската гласна д се изговаря сега въ сло- 
вашки различно: като й, като іа и като е. Кой е първоначалниятъ гласежъ 
тука, не е още опр двлено. Гебауеръ (Ни. Міџупр. јал. безК. І. 116.) 
приема га, Пастрнекъ (Вейтӣсе 2. Гай. 4. ЗоуаК. Ѕргасһе, 37) — 
е, Ягичъ (Агећ. Г. зі. РЬ. Х. 256., ХУ. 523., ХҮІ. 909.--12.) и ОМак 
(Меб. ХІ. крит. отд. 6.) — й. 


Отъ тия три замни голБма вЪБроятность за приоритеть има 
звукъ 4, който стои наистина посрЪдъ другитЬ два. Но именно защото 
е срБденъ звукъ, може еднакво да се изважда и отъ чешки, и отъ мало- 
руски — толкозъ повече, че въ словашки тоя звукъ й е твърдБ облюбенъ 
и стои не само намЂсто д, ами и нам сто +; (у47а, Чоуйак, хешйп, ѕпаћ), 
намвсто а (уубара!, зѓауа, 684, Каф, рају, Кашеп) и намЪсто є (тй, 
агего). Сега ако би се доказало, че изговоръ й за А е пӧ-старъ отъ 
другитВ, имаме доволно право да то идентифицираме съ подобенъ изговоръ 
(ә) въ наши нЪ кои югоизточни (родопски) говори, както и въ говора на 
павликянит както въ България, тъй и въ Маджарско. Тъй че срЪщу 
словашкитБ раё, шАККи, ѕуйѓу, раќа бихме съпоставили съневмъ умвстно: 
път, мък, свъта, пъта (Батакъ) -- непосрЪдствени замБни за ПАТЬ, 
МАКЪКЪ, СКАТЪ, ПАТА, ОТЪ КОИТО СЕТНЪ се развиватъ родопскитв по“г, 
мо*к и пр. 


Но трЪбва да забблвжимъ, че звукъ 4 замбняза въ словашки само 
кратко д, и то само сл дъ устни съгласни — инакъ намвсто А имаме 
а или іа — споредъ това, дали е кратко или дълго а: Каіра — КПаб, 
ра — ріаќок, вүіаха, пад и пр. СлЪдователно, ако излизаме отъ 4, ще 
трЪбва за а и га да приемемъ отпослЬшно изнснение на тъмния гла- 
сежъ 4 — било. по квантитетни, било по асимилационни причини. Сжщо 
такова издснение ще е станало тогава и въ чешки, па и въ руски, докато 
въ хърватско-словенски (съ изключение на резиански) туй повишение 
на 4 къмъ а се ограничило само съ срички жа, ША, Та и ТА, а другитЬ 
случаи зели посока къмъ е. Въ български езикъ тъмниятъ изговоръ, у 
палаталнитБ срички (жотва, шопа, ігзик), е вщо общо — особено въ 
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източнитв говори, а централнигв — по общо уяснение на з въ а — 
иматъ жатва, шапа, јазик, 


3) Хубава прилика между български и словашки виждамъ и въ 
изговора на ръ и въ, които сж изравнени въ своя сонантенъ характеръ 
(бевъ да се гледа на стария имъ произходъ) тъкмо тъй, както и въ 
старобългарски, тъй че имаме само: згпа, угра, вга, Кгу, вгу, ріпо, 51а, 
Ук, ЏШсһа, ККа 216 — докато въ чешки покрай вгра, угра и пр. има 
бегу, беги; покрай ршо, уж — Ыесһа, Кик, 2106 и пр. Приликата състои 
въ това, че словашки езикъ запазилъ еднакво положение на тия звукови 
групи, каквото е навћрно било свойствено и на словћно-български езикъ 
още въ първата му родина, съ тая само разлика, че въ старобългарски 
(пове трафически) това положение се изразява постоянно съ 5 подиръ 
р и л: връка, влъкъ, кръвь, слъза. 


4) Четвърта прилика между български и словашки съглеждамъ въ 
запазения дон кждЪ старъ изговоръ на в като га или а: Даука, ѕтіаећ, 
Маду, б'ало, Шаба (ввъщтн), Оіада, һгіасһ, пеулаш, үага (въра ?), са!у, 
ргесіайхаё, Куіаѓок, сау, бгіатаќ, Шама], рообйака|, ргіаргҳёіа. Пастрнекъ 
(Ватвесе, 45. — 49.), отъ когото зимамъ тия примври, съглежда въ је 
нам сто « полско влияние; но азъ бихъ ги считалъ за самостойни 
остатъци отъ старо ъ-|а въ словашки, защото ако бЪха отъ полски, 
щше да бжде запазено у тЕхъ и полското правило за 7», т. е. нБмаше 
да имаме примбри като: зпасй, һгіасћ, рпайгв а, пелат, йгіатаё, опака!, 
съПао и под., които по полски сж невъзможни. 


5) Пета прилика между словашки и български намирамъ най-сетн 
и въ многото общи старински думи, които пон кога те слисвагъ 
съ поразителната си еднаквость по форма и по значение. Да се развие 
лексикална общность между два съсвдни езика, каквито сж български 
и сръбски, не е чудно: сърби и българи живватъ вече толкози вЪка 
едно до друго, та заедно съ общата култура, която имъ се е налагала 
ту отъ една, ту отъ друга страна, ще имъ сж се прћдавали и общи 
думи. Но кога срЪъщнешъ и въ словашки н коя дума, за която си мислилъ 
че я има само въ български, неволно се спирашъ надъ нея и помисляшгъ, 
не е ли тя остатъкъ отъ онуй врЪме, когато словаци и българи (сло- 
вЬни) сж били по-ближни съсБди. Още Шафарикъ обърна внимание на 
факта, че много старобългарски думи се ср Ъщатъ и въ словашки, докато 
въ чешки и полски ги н ма, но подробно сравнение откъмъ тая страна 
до сега не е правено. Й азъ не считамъ за нужно да излагамъ именно 
тука туй сравнение, па, право да си кажа, и познанията ми по сло- 
вашки езикъ не стигатъ за тая цвль; но и отъ това малко, що зная 
по словашко-българската семазиология, мога каза, че отъ сравнението 
на думитъ въ тия два езика би се извели нё по-маловажни дока- 
зателства за старинско съсЪдство между словашки и български, отколкото 
ск гөрвнаведенитБ фонетични схддства, 
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Отъ. сичво до тукъ казано за отвощениезо на български езикъ 
къмь друнить елавянски езици можемъ извади слъднитЕ заключения: 

Първо. БългарскитЬ словЪни, пръди да се заседятв на Балканския 
џолуостровъ, еж заимади въ старитвВ си жилища такова место, че сж се 
допирали съ словено-хървати, съ словаци, съ поляци иш съ 
руси, но съ чехи и сърби — не. 

Второ. Въ това си пеложение слеввие-български езикъ вече ималъ 
скщитв фонетични особеноети, по каквито ве отдичаватъ най-старит в па- 
метници отъ Кирило-Методиевата писменость, а именно покрай сички 
особености, свойствени на югойвточийт . елавянски езици още и сл днитЕ 
частна признаци: 


1) 6-0) -- шч-жи и ши-жд; 

2) 4-- >; начално ж-- 5, и 65,; 
3) а= %, и е,; 

4) ъ-звио,ь- ъи е; 

5) ръ = пъ, Въ = 46; 

6) ж = «а; 

7) въ = чр; 

8) ы = ги; 

9) ударение — разносрично. 


Имайки пр дъ видъ сегашнитЬ български говори бихме пр дполо- 


жали еще. за өнуй врЪме, ако не повече, то насигуръ двъ групи говори 
споредъ слЪднитБ отличителни бБл%зи: 


1 И. 
Т) ц-жд = шч-жи; Т) ц-жд = шт-жд; 
2) начално 8 - 5, #5; 2) начално Ж -- 62; 
3) д- 6, 3) А = %,; 
4) ъ= 0, ье; 4) ъ — 5, ь = 3. 
Съ огдедъ къмъ днешния български езикъ група 1. се отразява въ 
югозанаднитЪ говори, а група П. — въ източнит Ъ, особено въ 


родоискит . Но твърдв е възможно да е имало още тогава повече 
разклонемия, който съ кръстосването. си отпослВ даватъ днешното разно- 
образие на българскитв говори. 


Старото и днешното положение на българеки: езикъ, както изобщо 
и взаимното отношение на главнитв славянски езици би могло да се 
изрази фигурално съ верига отъ шестъ кржга, прЪплетени около единъ 
централенъ седми кржгъ. Централниятъ кржгъ би пр дставялъ старото 
им сто на словвно-български езикъ, което се заима сега отъ маджарски 
и румънски, а шествхъ кржга наоколо прЪдстацять главнитв днесъ 
славянски езици, които съ пр плитането си произвождатъ помежду си 
см сени евици или нар чия: между чешки и полски лужичко-сръбски, 
между полски и руски -- бЪлоруски, между руски и български — 
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малоруски, между български и сръбски — ресавско-моравски 
между сръбски и словенски — хърватски, между словенски и чешки — 
словашки. Но словашки езикъ заима заправо и днесъ централно 
положение, та се допира съ сички славянски езици тъкмо тъй, както 
и прЪъди -- само не вече съ български езикъ. 


Фигурата изглежда прЪмного симетрична, ала изразява твърдв ху- 
баво идеята. : 

Щомъ схващаме така положението на словЪно-български 
езикъ, въпросътъ за произхода и названието на Кирило - Методиева 
езикъ ни става твърдБ ясенъ; защото произлизалъ той отъ Балканския 
полуостровъ или отъ Панония, се едно е, понеже това племе, което го 
е говорило, заимало тогава и Панония, и Балканския полуостровъ. Само 
ако искаме да опрЪдБлимъ съ названието му заедно и мЪстото, дЪто 
е основана първомъ славянска писменость, можемъ, споредъ 
убовждението си, да го наричаме панонско-слов Ънски или 681- 
канско-словЪнски. Но едното и другото название би сочило се къмъ 
едно и сжщо славянско племе, племето, отъ което произлизат» 
днешнитЪ българи. Нел и 


София, 4. У. 1903. 
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